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PRAEFATIO. 

Specimen ubi erat edendum studiorum meo- ■ 
rum, placuit eligere materiam , in qua pertractanda 
non minor esset philologiae pars quam archaeolo- 
giae quae dicitur. Quamquam enim in antiquae ^ . 
artis historia elaborare propositum sit mihi, non 
tamen potui non assentiri Fr. Ritschelio, prae- 
ceptori dilectissimo, qui sine philologiae lumine cae- 
cutire archaeologiam suo iure contendit. Cui con- 
silio aptissimae videbantur de artificum temporibus 
quae sunt quaestiones difiicillimae quidem, sed in 
quibus etiam post fructuosissima virorum doctorum 
studia de fructu haud conlemnendo non desperan- 
dum esse periculo facto cognovi. Videbantur enim 
multa certius constitui posse, parlim singulis testi- 
moniis diligentius quam adhuc factum est examina- 
tis, partim collatis inter se omnium vitis, in quo 
permultum videbatur relictmn esse qriticae arti. Sed ' 
cum omnium arliricum tempora uno quasi impetu 
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absolvere el vires superarel meas et temporum an- 
gustias,^ in Alexandri aetate subsistere statui omissis 
praeterea pictoribus, quorum cum continua series 
Alexandri aetatem superaret, iii aliud differre tem- 
pus el in aliam relegare commentationem eorum 
tempora plaeuit. In iis autem quae pertractavi, ita 
sum vei‘salus, ut omitterem quae ab aliis iam sunt 
antea recte constituta , ita ut , si taceo , c silentio , 
possis concludere me cum Silligio consentire, cu- 
ius catalogum mihi quoque rundaroento esse volui. 
PraelereaThierschii epochas (edit, ait.) etMuel- 
leri de Phidia commentationem semper ad manus 
mihi fuisse profitendum est. Ad quos cum omnis 
fere disputatio mea recurrat , ut sine illis omnino 
intelligi non possit, ipse saepe ut brevior esse pos- 
sem, omisi disertius exponere quae ex iis cognosci 
possent. Quod ne indiligentior videar monitum volo. 

Bonnae, ipsis Calend. Hlail. MDCCCXXXXlll. 
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Tempora describere cui propositum est cum non possit nd 
fabularum aetatem descendere, apparet ab harum commcnUt- 
tionum line alienum esse do iis exponere artificibus, quibus 
ab arte artisque generibus nomina sunt imposita, quorum no- 
minibus non singulos artifices, sed artificum artiumque genera 
quaedam significasse antiquissimam famam, dudiim viderunt 
viri docti. In quorum numero esse Daedalum, E u c h i- 
r c m , alios cum constet inter omnes , iis adiecil Wclckerus 
1) Thericlem (Mus. Rlien. VI, 1838 p. 404 sipp), fictum 
esse nomen a thericleis poculis, ornatis animalium figuris ita 
demonstrans, ut de hoc iam dubitandum non sit. Deinde 
in Schomii diar. art. 1830, n. 49 et 50. 2) En do ei artifi- 
cis nomini similem subesse significationem e Pausaniae ver- 
bis concludit , quae sunt VII, 5, 4 : tovto 'Efdo/ov jt/vijv 
xui uXXoti iiexfiaiQ6ftf9a itvai xai s; itjv e^yaaiuv oowvTtt; 
fvdov loJ uyuXfiujog , xui ov/^ ^xiata eni Xd(>iai 

TS xai 'Ilaaif , ai n()iy fi)iX9fCx (in statuam) fnir^xaaiv sv 
vnaidQM Xi^ov^ Xivxov. Testem enim esse Pausaniam a pro- 
pria quadam interioris statuarum partis structura , riji iviov 
igyaaiuf 'Evdoiov , nomen esse factuirt. ()uod autem idem 
Pausanias 1, 26, 5 a Callia dicafam esse tradat Minervae sta- 
tuam ab Endoeo factam , id ita esse e.xplicandum , ut poste- 
riore tempore una cum artificis ficti nomine dedicantis quo- 
que alicuius ficti nomen sit additum *). In quibus quamquam 


•j Talium inscriplionura rationem ut eaplicarel, exemplum allulil equi 
Durii qui direbatur .Mlieiiis hanc: XatniJ^iioi EvuyyUou (x 
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rccle statuisse de Etuloei nomine Wetckenis videtur, de Cal- 
lia tamen non audeo certius iudicarc. Tantum quidem iil>- 
suin , ut Thierschii (p. 47 et 124) sententiam probem de Cal- 

/ 

lia Phaenippi filio cogitantis, ut iam antequam Weickeri legis- 
sem dissertationem ,, dubitarem , cum et de priore et dc po- 
steriore quodam Callia cogitare liceat. Sed movet me inscri- 
ptio Attica , non quidem integra , sed in qua praeter Endoei 
artificis nomen agnoscantur verba: AI^EQEKEQAJiO^AN, 
ut dc inscriptione posterius addita cogitare non audeam. 
Sed malo in incerto rem relinquere, cui testimoniis potius 
quam coniccturis opus est. 

Placet igitur ab his fabularum tenebris transire ad quae, 
stionem cum fructuosiorem tum diflicillimam , quae est : 

f 

De antiquissimis artificibus Samiis. 

1. In omni nutem huius quaestionis dilficultate cogno- 
scenda nt oculi succurrantjmenti, habeas stemmata horum artifi- 
cum, alterum quale proposuit Thicrschius p. 183 (quod probarunt 
Silligius et Ilossius Archaeologiae quae prodiit Athenis 1841, 
§. 78), alterum quale 0. Mucllerus significans potius quam de- 
monstrans quid sentiat, (Archaeol. §. 69; alio enim loco ac- 
curatius cum id exposuisse non potui invenire) quod ipsum 
argumentis accuratius expositis probare conabor : 

KolXijf uri9t)x( (Schol. Arisl. av. 1158,’, tria liarc nomina certa 
«iirniticatione posita esse censens. Mirum certe, qnartnm quo- 
que quod postea in ipsa inscriptione Athenis inventum est no- 
men Stron;;ylionis artificis (Schoelt. in diar. art. 1840, 75) 
talem explicationem admittere, ut sit eius, qui opera facit ro- 
tunda. Quae inscriptio eum litteris sil perscripta antiquis , ut 
ii. !e confirmetur , qdod sclioliasta putat , ad equum quod erat in 
acropoli respicere Aristophanem in avibus , quae acta est 01. 
91,2, vix videtur cogitari posse de .Strongylione Praxitelis aequali. 
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I. Thierschii 
Rli 0 e c u s 

I 

TItcodorus Telcclcs 
T e i 0 c 1 e s 

I 

■ ' Theodorus 


ii. Mucllcri 
Rhoecus 

I 

Theodorus Teiecies 

I 

Theodorus 


In quibus iurbis certum est : duos fuisse Tlieodoros , ol- 
Icruni Rhoeci, alterum Teleclis filium, testibus de Rhoeci filio' 
Diodoro I, 98; Diogene Laert. II. s. 104, quocum ad ver- 
bum paene consentit , qui patris quidem nomen omittit lle- 
sychiiis Wiles. de viris illusU v. ©tdJtopot; de Teleclis Clio 
Herodoto 111, 41; Tzetza Chiliad. VllI, 121, 212. Pausanias 
errore Teleclis lilium nominat qui est Rhoeci Clius , Teleclis 
frater secundum Diodorum. Porro constat, Theodorum Tele- 
clis Clium artem exercuisse inter 01. 55 et 58 , quippe qui 
Croeso ab 01. 55, 1 regnanti crateram faceret Delphos de- 
dicatam ante templi incendium, 01. 58, 1. (Herod. I, 51. 
Paus. X, 5, 5.) Sed iam de altero llieodoro litem movet 
Plinius his verbis (XXXV, 12, 152): Suiit qui in Samo primos 
omnium plasticen invenisse B/toecum el Theodorum tradant, 
mullo ante Bacchiadas Corintho pulsos , unde Thierschius et 
qui cum secuti sunt, ad Olympiadum initium referre volunt 
hos artiCces, ob eamque causam Teleclem Theodori fratrem 
diversum esse a Theodori II patre statuunt Diligenter igitur 
examinemus ratiocinationes Plinii. Plasticen invenisse dicit 
hos artifices aperio errore, quem notavit Welckerus ad Phi- 
loslr. p. 196. Sed genuit error errorem ; cum enim ita per- 
gat , ut Euchira et Eugrammum , qui comitati sint Demara- 
tum Bacchiadani profugum, in Italiam transtulisse plasticen 
dicat, apparet ex hac artificum fuga Plinium conclusisse, ante 
hos plastas vixisse , qui invenissent plasticen : Rhoecum et 
Theodorum. 
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2. Piinii igilur ratiocinatio cum nos movere non* possit, 
quaerenda, sunt alia ^gumenta,' quibus utamur in tempore con- 
' stituendo si non certissima, tamen probabilia. _ Quare digre- 
diamur ad aliam rem et quae ne per sd quidem aliena sit' ab 
■ his commentationibus, a'd Ephesii Dianae templi hjsto- 
ripm^ Narrat enim Diog. Laert. K 1. et iisdem fere verbis • 
Hesych. JMiles. 1. I. (rem non addito nomine Plinius XXXVI, 

•" ’j4, 95) Theodori:! consilio ob solum palustre fundamenta 
, illius templi carbonibus calcatis esse substrata. Atque de quo 
templo id intelligendum sit, dubitare vLx licet. Namo enim 
- cogitabit de itpff , -quod a Coreso indigena ct Epheso con-' 

' ditum estr iigv9 /} , .antiquissimis fabularum temporibus (Paus. 
f VII, 2, 4) , nec de eo quod post Herostratum sub Alexandri 
tempus ndn aedificabatur, sed restituebatur (Sirab. Xllll, 640. 
-^Plin. XVI,“79.) Restat igitur unum illud a Chersiphrone in. 

* choatuin, (Plin. VII,' 37, 38. Vitruv. VII. praef. §. 16. coll.jl2i 
' ,'Strab. 1. I.)' ^od Plinius a tota Asia aedificatum dsse refert. 
Quod cum per se non verisimile videatur (quinam enim erat 
/' inter Asiae populos nexus ?), verum nos docet Dionysius Hal. 
Illi, 23 , qut ab Ionibus Asiae templum acdincatum dicit toti 
genti commune sacrum. Quae de en re apud Livium I, 45 
' Sunt, non curanda. videntur, cum omnis orationis nexus do- 
ceqt e Dionysio ipso aut ex eodem fonte eum hausisse, undo 
'Plinius quoque^ sua 'videtur, sumpsisse. Quod vero Herodoti 
testimonio (I, 92) certum est, columnas cius templi plurimas 
exstructas esse a Croeso, id ita est explicandum , ut templum 
inchoatum tantum ab Ionibus statuamus ante bella cum Croeso 
gesta , e .quibus cum ille victor evaderet , bellis iptermissum 
. opus denuo suscepisse victorem divitiis pollentem. Sed tamen 
hinc de operis initio nil concludi posset, nisi sciremus primum 
. institutum esse templum a Chersiphrone Gnossio, epistylia co- 
lumnis imposita esse (non ante Croesum) a filio eius Meta- 
gene (V'itr. X,2, 12Schneid.), unde consequitur esse opus vix 
tot ante Croesum annis inchoatiun , quot a patre distet Clius, 
i. e. "sub 0l.-’50. . ' 
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, 3. Commode hoc loco ea commemorantur, guae dicenda 
sunt de Demetrio deque P a e o n j o Ephesio, qui per- 
fecenint Ephesium templum .[Vitruv. VII. praef. $. 16.: falso 
Rossius arch. §. 130, 1 ex hoc Paeonio duos cITirit : alius et 
qiib tortius inserendus est catalogo artificum, a Vitruvio X,' 

2,. 13, 14 memoratus architectus nostra memorta.}, et dCj 
Daphnide A|ilesio, qui ''cum Paconio Milesium Apollinis 
templum instituit (ibid.). E Plinii enim verbis (XXXVI, 14,95) > 

qualia siml in omnibus fere codicibus, templum Ephesiae Dia- 
nae ducentis viginti annis factum a tota Asia. Quibus 
circiter ad 01. 105 deferamur, quo tempore deflagratum tem- 
plum nondum erat restitutum. Quare examinemus alteram 
scripturam centum viginti annis , quam invenit in codicibus 
,suis Salmasius, in Bambergensi et Monacensi L. de lan, ut 
disertis verbis dicit in appendice editionis Silligianae (p. 
451: CXX annis); quod enim in diario art. 1833, 50, uf>i 
de alia quadam scriptura agebat , ducentis in codicibus ‘ 
esse scribit, negligentia videtur factum esse. lam apud Stra- 
bonem Xllll, 634 haec sunt : ro ftavxttov xov Jiivpitoi 
'AnoXXosvoi .... ivtngijaSi] vnb , xaddntg xai rd 

«lla itpd nXgx tov h> 'Eqisaif . . . "y<TTfpo»> d’ ol JDiXijotot * 

’ fiiytatov viwv ray navi»» xaxsaxevttau * , • unde corrigendus 
est O. Muellerus arch. $. 109, 15, post’ Ol. 71, i. e. post prius 
incendium hoc templum aedificatum esse censens. Maximam 
autem huius oraculi auctoritatem si reputamus, probabile vi-' 
<letur, restitutum esse statim post Persarum iugura a Graecis - 
Asiae civitatibus excussum, quod factum est paulo post Scy- 
rum a Cimone captam: OI..78, 3. Diod. XI, 60. Ad idem , 
autem tempus ducimur CXX illis Plinii annis, ita ut Ephesium 
templum perfectum sit aut statim post liberatos Graecos , aut • 
sub ipso Xerxis imperio, cuius magna videtor fuisse ,hiiius 
templi verecundia. 

4. (Olympiadi igitur 50 assignandus est Theodorus Rhoqci 
filius, fundamenta templi a Chersiphronc inchoati carbonibus 
substrui iubciis, cum in alio templo id factum esse ut statuamus, 

■ . 







testimonia desint , dc hoe arfinnet Plinius licet non addito 
'rhcodori nomino. Quibus omnibus ellicitur, ut rcieclo Thier- 
schii stemmate Mucllcro asseniiamur unum tantum Teiccleni 'et 
Theodori I fratrem et II patrem statuenti; unde, ut hoc sla- 
tim addatur, II e r a e u m S a m i u m sub 01. 40 a Rhoeco esse 
aedificatum (Herod. III, 60) concludere licet ; cui tempori non 
repugnat, quod circa 01. 37 crateram dedicatam esse in 
Heraeum Herod. IIII, 152 refert , si tenemus a templo diver- 
sum esse t6 itgov, illud quidem antiquissimum. — Contra 
hoc serius quod con.stituimus horum artificum tempus e tem- 
porum computatione, nil valere posse 'quae praeterea dc iis 
narrantur, breviter significare satis habeo. Quod enim cum 
Smilide coniunguntur Rhoecus et Theodorus a Plinio XXXVI, 
13 , 90 , id de artis indole , dc antiquissima artis Samiacac 
disciplina intcliigo, cuius erat princeps Smilis eodem modo, 
quo Daedali nomen apud Atticos et Cretenses artifices sae- 
pissime recurrit. Deinde dc inventis eorum quae referuntur 
(Plin. VII, 56) , iam demonstravit Thierschius p. 202 , talia 
fere omnia de perfectione, non de inventione esse intelligenda. 
Quare quod dicuntur invenisse acris fundendi artem , id itu 
fortasse inteiligcndnm est, ut primi funderent statuas cavas, 
antea solidas (massiv), quo invento plurimam cepit ars utili- 
' tatem. Denique Diodori narrationis do ApoIKnis Delii statua 
tam est obscura et suspecta natura , ut inde nunc quidem nil 
consequatur contra argumenta quae protuli historica. 

Ab his Samiis artificibus, quorum nec discipuli nominan- 
tur, nec omnino qui Sami postea artem ab iis acceptam co- 
luerint, transeo ad Ageladam non quidem ductus temporum 
ratione, sed quod huius vitae tamquam fundamento tota fero 
artificum historia superstruenda est. 

X 

De Agelada. 

1. De tempore Ageladae Argivi quae nobis tradita 
sunt, cum ad unius hominis vitam referri posse non videantur, 
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eam sunt ingressi explicandi viam Tbierschius et Silligius, ut 
in unius nomen congesta statuerent; quae ad duos eiusdem 
nominis artilices perlinerent. Oua in rc eum itu versurelur 
Silligius, ut utruinque Argivum censeret, habuit sibi adver- 
santem Tliierscbiuin p. 160, qui alterum fuisse Argivum 
circa 01. 70, alterum Sicyonium statuit ipso belli Peloponne- 
siaci initio superstitem. Oiind ut probet 1) Ainasaeum in 
versione horum Pausaniae verborum (V, 24, 1 ) tovio di 
iaiiy 'Aaxdgnv ri/ni QijSaiov Jfida/&eno( nafu xoi Sixvto- 
»i'(p ['^yfXdda'], Ageladae nomen c codicibus nddidi.sse, 2) in 
tempore belli Phocensium et Thessalorum constituendo, e cuius 
praeda donarium fecit Thessalorum A.scarus, Pausaniam er- 
rasse contendit. Ex co enim bello: ov ngiuQoy tzi inoi.i- 
ftijaav nqiv ^ Mr/dov( xai (iaatXiu ini tijV 'Ekkdda 
vai, victores evasisse Phocenses teste Herodoto VllI, 27; 
praeterea Pausaniam non quae certis testimoniis cognossct,. 
nobis tradidisse, sed ipsius coniccturam. Quod quamquam 
verum est, tamen ea ipsa coniectura non habet cur improbe- 
tur. Ita enim manca cum sit illorum bellorum historia, ul 
certis argumentis et testimoniis omnia demonstrari posse ipse 
neget Tbierschius , tenenda videtur Pausaniae coniectura , si 
probabilem esse probabilioremque Thiersebiana certis adducimur 
argmuentis ut credamus. Loquuntur quidem de Tlicssalorum 
tantum cladibus et Herodotus 1. I. et Pausanias X, 1,. 2. Sed 
docet omnis narratio maiores fuisse Tbessalonim vires quam Pho- 
censium. Non enim aperto proelio aggredi audent Thessalos, 
sed dolis utuntur, a Tellia vate inventis, summus est hostium 
timor et rerum desperatio, ut inde in proverbium abierit uno- 
voia Wojxtxtj. Kaietk^9)]aa» i( zdy Tluffytjaaoy ol <Jia)Kit( 
(Herod.), quod certe non factum esset, 'nisi viciis antea Pho- 
censibus. Non scm^cr autem propitiam fuisse Phocensibus 
iortunain ipsa Pausaniae verba demonstrant , ,qui cladem tre- 
centorum Phocensium nobis narrat, quae ad summam eos 
desperationem adegerit. Nihil igitur videtur repugnare victo- 
riae Thessalonun illis te iipuribus dc Phoccnsilius reportatae. ' 




— . 8 , — 

(Niirrnt HeroHolus VIII, 32 et 33, Thessalos Persarum exer- 
eiluiii per Phocensium lerram duxisse , quo in 'ilincre lota 
(erra vaslabatur, complures urbes et templa, in quibus clarum 
illud quod erat Abis Apollinis &tj<jtAVQoTat it xai ava9rjf.taai 
Tioi.lniat xaxiaxfvaafieror, spoliabantur, incendebantur: qua in 
re certe non minima Thessalorum erat pars , ut fortasse cx 
his spoliis Thessalorum pararetur donarium, quod ab artifice 
Tliebaiio , quorum urbs illo tempore cum Thessalis Persarum 
paries agebat, faciendum curarent. Id quod Pausaniae testi-, 
uionio noii valde repugnat). ' . . 

2. Ouare accedendum est ad alterum Thierschii argu-. 
mentum ex Amasaei auctoritate depromptum. ()uod fortasse iain 
ipse reiecit novissimis Pausaniae editoribus obtemperans. Nara 
cum antea esset in editionibus : napa irii . . . xai 

&fo(ja}.<ov tpaaiv ttvai , eit ^toxtvaiv tig noXtftov ovroi xu- 
liattjoai’ , e codicibus (prjaiv pro tpaaiv , ti ds pro oie re-, 
stiluerunt , itva pronomen post noXifiov inseruerunt , unde 
post fivai distinguendum, post 2ixvu>viM autem maior lacuna 
statuenda videtur, quam ita ex|)lerunl probabili coniecliira: 
TO ds iniyga/xfta i6 in' aviqi tisxditjv ano jov noXtftOv 
Otoxicov] xai QtaaaXwv tptjmv livai. QuaiTi lacunam cum non 
suppleret c codicibus Amasaeus , neque Ageladae nomen e 
codicibus eum inseruisse certum videtur. Ceterum nec Hcy- 
nii coniectura (opusc. acad. V, 36S), quam probavit Silligiiis: 
Kuvd/to placet. Excidisse potius videtur artificis minus clari 
nomen, cuius tempus esset incertum, quia e clari artificis tem- 
pore belli tempus constituero potuerat Pausanias. — Sicyo- 
nius igitur Ageladas cum iam evanuerit , accedit quod cum 
Tliierschius Sicyonium illum velit esse Herculis Melitensis scul- 
ptorem , Polycleti et Myronis , non Phidiae praeceptorem , in 
scholiis ad Arist. ran. 504 Ageladas Herculis sculptor et 
Argivus et Phidiae praeceptor nominatur. Quod autem in 
lovis Ithomaei mentione a Pausania llll , 33 , 3 patria Age. 
ladae non est addita, id in alteram potius, qtiam in Thierschii 
partem vim halml. Si enim diversae patriae notitiam habuisset 
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Tausanias , ccrtc addidisset in tali genere diligentisaiiius 
scriptor. 

3 . lam quid omnino de dnobns eiusdem nominis arti- 
ficibus censendum sit, e veterum testimoniis accuratissime 
inter se eoilatis diiudicandum est. Et Herculem quidem Me- 
litensem fecisse Ageladain, testantur et Tzctza Chii. VIII, lUl 
et schol. ad Arist. ran. 504 ; de quo non est quod dubitemus. 
Sed quod addit scholiasta : 37 ds iJgvatg iy^ytro xaja j6t> 
fidyuv Xotfiov, oSev xai inuvaato ^ voaog, id iure nostro vi- 
demur impugnare posse. Primum enim male nos habeat opor- 
tet, quod de opere traditur a praeceptore post mortem disci- , 
puli Phidiae confecto, qui non iuvenis sed senex mortuus est : 
quod certe incuriae arguit scholiastam. Deinde vero totam 
illam de peste Attica narrationem reiiciendam esse recte iam 
viderunt et Weickerus diar. art. 1827, n. 81 et Mucllerus 
de Phidia §. 7 , qui multo antiquius esse illud cognomen et 
Delphis Athenas translatum haud dubitat. Quod paulo planius 
exponit in Doriens. I, p. 455, maxime respiciens ad oracu- 
lum Delphicum apud Demosth. in Mid. 15, in quo luppiter, 
Hercules, Apollo npoaraT^piog coniunguntur. Idque valde con- 
firmatur eo, quod Pausanias 1, 34, 2 in describendo Am- 
phiarai oraculo antiquissimo eius aram commemorat in quin- 
que partes distributam mystica certe significatione , in cuius 
prima parte erat Hercules , luppiter , Apollo natdy. Ad my- 
steria autem omnino Herculem 'A\e%txaxov spectare, inde quo- 
que quam maxime mihi persuasum est, quod Melitae, Atticae , 
pago , cius erat sacrum , sv r\ ‘HgaxXijg rd fuxgik 

fxvaj^Qia (Schol. 1. 1. et Lcxicographi v. AffA/rij). Talia 
autem mysteriorum initia quaerenda sunt in antiquissimis re- 
ligionibus, non in Pcloponncsiaci belli morbis. Accedit ad hoC' ' 
Thucydidis testimonium de peste II, 47 : Saa rt ngog Ugorg 
ixfTtvoax ^ ftaviiiaig xui totg roiovrotg ij^Qtjaavxo , narra 
uyiotftXrl zeXtvrmvrig is avuov anearijaav vno tov xa~ 
xov yutufifyoi (cf. eap. 53 s. lin.): unde hoc quidem certe 
lalsuin est, quod scholiasta dicit: o9tv xai enavaaio ^ voaog. 
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De PliDio denique proreus asscnliur Muellcro ($.8,ann. r) sic 
iudicanti : ex hoc signo ad pestem Atticam male relato nescio 
an etiam fluxerit error Plinii Ageladam epochae Olympiadis 87 
assignantis (XXXIIII, 8, 49). 

4. Digredi placet hoc loco ab Hercule Averrunco ad 
similia aliorum deorum , maxime Apollinis cognomina , quae 
non minus falso ad pestem illam referuntur. Primum enim 
Pausaniae fidem, qui haec refert, suspectam reddunt ipsius 
verba do Apolline Averrunco I, 3, 3: jo Si ovo^ua tip 9it7> 
ytvia9ai XiyovatSf ort roaov ofiov up IlfXonowgaiip no- 
XefUp nidl^ovaav xard (idvttv(ia snavatv i* JtXtfmv, quae 
ad populum aut monumentorum interpretes pertinere hanc fa- 
mam testantur, quorum quidem mullo maiores errores novi- 
mus. Huic vero famae superstruxit Pausanias , quae . do 
Enisovgifp Phigaliensi, VII I, 41, 5, ‘Axsaitp Elidensi, VI, 24, .'i 
coniecit. Deinde autem et hic repugnat duplex Thucydidis 
testimonium 1) de peste non levata, 2) H, 54 allirmantis non 
intrasse morbum intra Peloponnesi fines o,t( u%iov xai ti- 
'ntty. Horculi autem si Averrunci nomen proprium et ex na- 
tura est inditum, magis etiam convenit Apollini, cuius summa 
vis cum in puniendo , vindicando , tum in sanando , averrun- 
cando est posita, (v. Mueller. Dor. 1, 296 sqq. et supra quae de 
Amphiarai ara diximus) ut haec quoque cognomina Pelopon- 
nesideo bello multo putem antiquiora. Duae cum i|a sint, 
non solum cadunt, quae de Phigaliensi templo tradit Pausanias, 
de quo quae praeterea monenda sunt, vide ap. Mueller. $. 8. 
et in Zimmermanni ephemer. 1832. II, n. 39, sed etiam 
Calamidis aetas paulo aliter videtur constituenda. In quo 
malo me habuit, quod cum ante Myronem et Phidiam ponen- 
dus sit secundum id quod de arte eius iudicium Quinctilianus 
facit, post Phidiae senis mortem fecisse eum Apollinem Aver- 
runcum tradit Pausanias (I, 3, 3). Deinde nimium videtur 
protrahi eius aetas ; nam cum in Hieronis curru esset occu- 
patus, qui paulo post cius mortem, 01. 78, 2 dicatus erat, 
tune non incepisse cum artem exercere, sed iam clarum fuisse 
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ex eo videtur prodire, quod cuui Gnatas clarissimus tunc ar- 
tifex statuam faceret, Calamis fecit equos, in quibus confi- 
ciendis summa erat inter aequales cius gloria. Idquc optime 
confirmaretur, si certum esset iam 01. 75, 2 Agrigentinis 
cum fecisse donarium de Motya capta, ut cum probabilitate qua- 
dam proposuit Meyems ad Winckelm. hisL art. VllII, 2, 42. Re- 
iecto autem Apolline ad pestem Atticam relato, do quo dubi- 
’ tat etiam Muellerus annal. Vindob. 1827. Vol. .XXXVIII, p. 276, 
actas Calamidis Gnatae aequalis optime consentit cum ()uin- 
ctiliani iudicio. Cui nec Mercurii Apioydpov quae erat Tana- 
grae Calamidis statua (Paus. Villi, 22, 2) repugnat, quoniam si 
1’eloponnesiaco bello de morbo cognomen esse unpositum 
Mcrciuno Pausanias sumpsit, plane eum refellit Gnatae Mercu- 
rius Apioi/ifiooc : Paus. V, 27, 5. — Panem denique Avzr,- 
(tiov (Paus. II, 32, 5) Persico potius, quam Peloponnesiaco 
bello assignare velim; cf. Herod. VI, 106. Plut. Arist. 11. 

5. Sed revertamur ad Ageladam, cuius vitam quamquam 
in angustiores contraximus fines, ea ipsa videtur humanam 
excedere conditionem. Si enim sumimus, iam 01. 65 artem 
exercuisse Ageladam, babenius usque ad id tempus, quo lo- 
vera Itliomaeum fecit, fere septuaginta annos. Quare ne co- 
gamur temporum ratione, ut duos fuisse Agcladas statuamus, 
ea est ingredienda via, quam signiGcarunt quidem, sed non 
satis probaverunt Meyerus ad Winckelm. hisL art Vllll, 
1, 10, Sicbelisius ad Paus. VI, 10, 2, Muellerus de Pbid. 
, $. 6. Negandum enim est victorum Olympicorum statuas 
omnes statim post victorias esse factas, unde iam non cogi- 
mur statuere ea ipsa Olympiade, qua quis vicit, artiGccm iam 
floruisse, qui statuam cius fecerit. Quod ut demonstremus, 
primum examinemus , quae ab aliis ad hanc sententiam lir- 
mandam allata sunt exempla , quibus deinde nova et exem- 
pla et argumenta addamus. Et Meyerus quidem ad unum 
Oebotam provocat Dymaeum; do quo haec narrat Pausanias 
VII, 17, 6: rtx^auvTt 'OXv/ania npoirq» (01. 6. cf. 
S- 3; VI, 3, 4; Afric. ap. Euseb.) yepu; ovJif eiuijftzoy nap’ 
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avTcav iyivtro tvpaa9at • xai ini rovuti xardga( 6 0<|?a>ia; 
inoiijaaTO fitjievi 'OXvftntx^v vtxijv iii 'A/atmv ytviadut. 
xai {ijv yaQ u( 9ewv ^ jov Oi^oiza xtlffodai idg xaxu{jag 
ovx dfttXef ^v) iiSdnxovrai noxs oi ‘A/aie/) xa9' ^pxtya ai- 
Txav axtipdvov rov X)kvftnt'aaiv ^ftd(>xayoy , diSdaxoyxut di 
unoaxttiavxeg ig AtXtpovg. ovxa Jij xai aXXa ig Tifxijv aqini 
TOv Oifiooxa noiijaaat xai tijv tixoya uya9ttaiy ig XXXvftniav 
(01. 80: Paus. II. II.), ^atargutog JleXXijytvg axadiov yixijy 
ia/ty iy naiaiy. (}uo(l si vcrum csl , Oebolain 01. 6 victo- 
rem 01. demum 80 statua nobilitatum esse, hic ratio cius 
est nulla habenda, cum 01. 59 primam victori statuam posi- 
tam esse Olympiae doceat Pausanias VI, 18, 5. Sed cum 
post Oebotam , primum omnium Achaeorum victorem , secun- 
dum dicat vicisse Sostratum post 01. 80 , ipse sibi repugnat. 
Kam IUI, 15, 1 tradit 01. 23 stadio vicisse Icarum llypere- 
sienscra Achaeum; V, 9, 1 Pataecum Dymaeum xdXnrf 01, 7l, 
et ex Africano scimus 01. 67 vicisse stadio , recursu , cursu 
armato Phannam Pellenensem. Inde eum omnis Pausaniae' nar- 
rationi fides detrahatur, accedit qnod Plataeensi pugnae in- 
terfuisse Oebotam fama erat (Paus. VI, 3, 4). liciectis igitur 
Pausaniae narrationibus, statuendum est aut ob aliam causam 
posterius essd positam Oebotae statuam, aut vicisse alium Oebo- 
tam Plataeensis pugnae tempore , neglectum a civibus, a quo 
usque ad 01. 80 Achaei victoriae participes non fierent; id- 
que pro certo alTirmarc non dubitarem, nisi fuisset in inscri- 
ptione statuae (Paus. VII, 17, 3): Oi^toxag otdSiov vixtav, ' 
quod de victoria virorum circa 01. 75 reportata accipi 
velat Africani index, de puerorum victoria intcliigcro non 
audeo ob nutSag vocabulum omissum. Incerta igitur huius 
est exempli auctoritas. Eorum deinde, quae attulit Siebclisius 
(VI, 10, 2), unum tantum vim habet in meam partem. Cilio- 
nis enim, cuius statua posterius confecta erat *), 01. 29 vicit. 


*) A Myrone', in quo cur ofTcndat Pausanias non video ; nam n( 
columna posterius est dicata victoriarum memoriae, sic statua qiio- 
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quo Icmporc statuae victoribus non ponebantur. Quamobrein 
Eutelidae quoque statua, qui vicit 01. 38, non est curanda. 
Neque curandus est Hieronis currus , cum paulo post victo- 
riam mortuus sit Hiero. Quod idem si de Glauco contendit 
Carystio Silligius , incuriae est accusandus. A patre enim 
Glaucus Olympiam erat perductes (Paus. VI, 10, 1) pugil pu- 
gnaturus, iuvenis ut videtur et ovic efintipwt s/mv xljs fia- 
Alio igitur loco nondum pugnaverat. Reportavit autem 
post Olympicam victoriam duas Pythias , octo Nemeaeas et 
Islhraias; quare cum Tilius statuam poneret Olympiae, non 
potest statim post victoriam posita esse , patre diu post eam 
superstile *). Cui exemplo nova sunt addenda haec ; Chilo- 
nis Patrensis (Paus. VI, .4, 4), Polydamantis Scotussaei, cuius 
01/ W ex Afric. victoris statuam fecit Lysippus, Diagorae, qui 
■ vicit 01. 79 (Paus! VI, 7, 1), quem fecit Calliclcs Megaren- 
sis , cuiu^ pater Theocosinus post 01. 93, 4 superstes fuit 
(Paus. X, 9, 4). Quibus exemplis, quae ad manus erant, 
fortasse alia poterunt addi ; ita , cum (Paus. VI, 16, 5) Poly- 
pithis currus, Callitelis patris lucta victoris statua ini 
T^C 'posita essent, lilius videtur posuisse patris stahiam. 
Troili quoque statua (Paus. VI, 1, 2), qui vicit 01. 102, si cui 


que potuit dicari. Mirus autem est SilUgii error sb. Chionide 
' artifice ad hunc Pausaniae verba referentis. 

*J Actum est de Glauci victoriis apud Suidam e Pausania sua hau- 
rientem et Bekkerum anecd. p. 232 et 227, ita ut in numero 
quidem victoriarum non consentiant, sed ut appareat, discrepan- 
tiam exortam esse e confusione victoriarum diversis ludis repor- 
tatarum. Quod apud Oos est: vicisse niftntri xal tlxoaTpXUvfi- 
ninii Glaucum, id mutandum est in a. x. H^xoaig , ob verba 
‘ quae ‘sequuntur apud Bekkerum : dn(9axt dl iS IntfiovX^e 
TiXatyos xoC XuQaxoaCmv tvgayyov. 'Bfi&ofi<ixo<nj enim, quod 
Siebelisius 1. I., Thierschiua p. 195 , Huellerua Aeg. p. 199 pro- 
bant, 'ferri non potest, quia 01. 75, 3 Gelo, est mortuus," Glau- 
cum autem diu post Olympicam victoriam superstitem fuisse ob 
reliquas victorias constat. 
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nimis videtur producere Lysippi aelntom , non stalim post vi- 
ctoriam eam osse factam sumere licet. 

6. Est autem praeterea alia ratio, de qua nemo antea 
cogitavit, quae non semper statini post victorias positas esse 
statuas quam maxime suadet. Scimus enim permultos repor- 
tasse complures victorias Olympicas: attamen singulorum sin- 
gulae tantum erant statuae. Has autem non post primam, 
sed post ultimam victoriam positas esse docent complures in- 
scriptiones, in quibus priorum victoriarum mentio flt. Quid 
igitur? si non statiin post primam vel secundam victoriam sta- 
tuae positae sunt, cur statim post tertiam, quartam id factum 
esse contendamus ? Mihi quidem , si coniicere licet , proba-^ 
bile videtur, tum demum victores statuarum curam habuisse, 
cum eo pervenissent, ut victoriarum honorem capessere aut 
per aetatem iam non liceret, nut ipsi victores aliam ob cau- 
sam nollent. Similiter carmina victoriae, celebrandae causa 
composita non semper statim post victorias scimus, sed inter- 
dum multo posteriore tempore. Accedit quod cum 01. 59 prima 
statua poneretur*), vix probabile videtur statuero iam 01. 65 
aut 66 legem fuisse, ex qua victoribus statuae ponerentur, 
praesertim cum non semper victorum patriam, sed saepe ami- 
cos, cognatos, alios statuam curasse constet, quod de lege 
cogitari vetat. — Quod si tenemus, detrahere aliquid possu- 
mus de Ageladae vita. Timasitheum autem Delphum, qui 
iam 01. 68, 2 supplicio est afibetus ab Atheniensibus, si quis 
mihi opponat, scito hunc ipsum meam causam defendere. 
Erat enim ex iis qui saepius vicerant et erat cum interiicc- 


*) Arrhichio enim non Olympiae , aed a civibus in patria positas 
erat. Entelidae autem statua quando posita sit, incertum est, 
cum inscriptio iam Pausaniae temporibus evanuisset; verisimile 
est eodem tempore, quo Cbionidis, victoriarum memoria a Lace- 
daemoniis renovabatur ,■ Eutelidao quoque rationem eos habuisse. 
Qubd disputatum est contra Rossinm , qui archaeol. J. 108 , 1 
Pausaniae auctoritatem impugnat. , 
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rclur, ca aelalc, qna poterat victoriam capessere, quantam 
licet c Pausaniae huius viri mentione concludere, ut statuae 
curam tunc non haberet. lam cum supplicio esset alTe- 
etns ab Atheniensibus , patriao cives fortasse ipso commoti 
sunt, ut statua nobilitarent civem qui victoriis patriam no- 
bilitasset. 

7. Quae cum ita sint, nihil obstat, quominus ad unum 
Agcladam referantur omnia veterum scriptorum testimonia, 
qni cum sub 01.70 artem exercere coepisset, fere 
usque ad OL 82 superstes fuit, ut lovis Itbomaei si- 
gnum postremum fere eius opus videatur. Cui aetati optime 
conveniunt Pausaniae verba VIII, 42, 4: ^ dk fjXuia xov 
'Orara xard tov 'A9rivaTov 'Hytav xai ‘AyfXdJav avft^atvei. 
x6* 'Agytiov *). Onatam enim, qui, si Thiersebii de Agelada 
sententiam sequeremur, medio inter utmmque Ageladam loco 
positus esset neutri aequalis , circa 01. 78 floruisse , primum 
docet Hieronis currus , deinde Minervae Areae Plataeense 
templum ab Onata et Polygnoto picturis ornatum. De quo 
cf. infra Phidias. Ad idem fere tempus deducimur Thasiorum 


*) De verbi*, yiyialf fitUioxa [truoJ»>] SaztQoy r^s fnl ztiv *Ei- 
kdia iniaxQcntlas tou MqJou , probo Thiersebii sententiam 
p. 200, ann. 126. — Seripsir de Onata commentationem copio- 
sissimam Ratbgtcbenis in Erschii et Groberi Encyctopaediae sect. 

III, part, 3, p. 410 sqq. , quam ne dicam ipsam displicere , non 
‘ tamen placet commentandi via et ratio. Cum enim paucissima tan- 
tum certo sciamus de hoc artifice, ne sati* quidem accurate ea 
constituta sunt in hac commentatione : ita de templo Plataeeosi 
aliter sentiendum est. Mirae autem negligehtiae exemplum est, 
quod ubi de ..immensa Ma r a t h o n-i a e pugnae praeda” loqui- ' 
tnr , in annotatione laudat Herodotum VII1I,60, de immensa ' 

Plataeensis pugnae praeda ibi loquentem. Exigua autem illa 
fundamenta ol>ruit quodammodo narrationum multitudine , conti- 
nuam artificis eiusque operum historiam contexens, quam si ve' 

' ram esse posso largiri volumus , veram esso nullo fere urgu 
. mento demonstrare possumus. * , . , . • . ' 1 
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Hcrcuic Olympiae dedicato. Nam cani ab 01. 72 (llcroil. VI, 
44 et 46) usque ad OL 75 (Herod. VII, 118, cf. Thuc. I, 8‘J) 
in Persarum essent potestate Thasii, ad quod Kalbgeberus cpio- 
que animum advertit ; 01. autem 79 , 2 ab Atheniensibus 
subigerentur opesque frangerentur (Thuc. I, 101) , intra 01. 
75 — 79 Hercules ab Onata videtur factus esse. Unde iam ap- 
paret non Onatae patrem sed aequalem fuisse Miconem Athe- 
niensem pictorem et statuarium. Quod cum recte contra 
Boettigerum (archaeol. picL p. 254) monuisset Thierschius 
p. 107, non tamen recte se habet, quod videtur putare Tbier- 
schius pugnam in poecile porticu pictam esse statim post vi- 
ctoriam, cura Cimonis demum tempore id factum esse constet. 
Nec de Plalaeensi templo ei est assentiendum. 

8. Difficilior est quaestio de Tarentinorum duobus do- 
nariis e Peucetiorum et Messapiorum praeda factis ab Onata 
et Agelada, Paus. X, 13, 5; 10, 3; quae huic tempori tri- 
buenda videntur. Herodotus enim VII, 170 mentionem iniicit 
summae cladis, qua a Messapiis affecti sunt Tarentini et socii 
Rhcgini. Qua in ro cum consentiat Diodorus XI, 52, addit 
in fuga divisum esse exercitum , alleram partem fugisse Ta- 
rentum , alteram i. e. socios Rheginos Rhegium , hostes item 
se divisisse tantoque successu prosecutos esse Rheginos, 
coare avvsiantatt» roff iftvyovotv tig xo^Pfjyiov jijg no- 
XtcoQ xvgtevaat ; idque factum esse 01. 76, 4. Tamen paulo 
post (cap. 66) Rhegii eundem fuisse Micythum Anaxilae ty- 
ranni Rhegini liberorum tutorem narrat 01. 82, 2, qui et ante 
cladem et urbis expugnationem fuit. Cui narrationi si addi- 
mus quae refert Aristoteles Polit. V, 3 : Tdgavrt 

&ivTO»> x«M dnoXofiifcay noXXav yycjpt/ueai/ vno rmv 'lanv- 
yiov (Herod. 'Iijnvyag Metraantovg) fiixgov vaitpov rwv Mtj- 
tixcSv, dtjfioxgaxta iyirtxo ix noXtxftag, et Strabo VI, p. 280: 
‘'layvauv di noxs oi Tapaxxfxot xa9' vntpjSoX^v noXufvofic- 
' voi SrjftoxQttxtxiii , videtur coniici posse , intentis viribus po- 
puli hoc imperium res reparasse, victis hostibus Rhegium libe- 
rasse, ut huic tempori (paulo post 01. 76, 4) tribuendum sit 
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et Agolailac de Messapiorum et Onatac de Peucetiorum praeda 
opus. (Ouae cum iam esseni conscripta, Ralhgcberum in ean- 
dem vidi incidisse scnlcnliam.) Utrumque enim populum bello 
interfuisse docet Pausanias X, 13, 5: (iaaiXevi ' lunx>ytov 'Slntz 
fjxmv Toig ntvxtjxoig avfx/ua/_o( , quo interfecto et victis Peu- 
cetiis Iapyges quoque victi videntur. Cl’**ulo aliter Lorentzius : 
Tarentinorum res gestae. Elberfeldae 1838. p. 4 et 6.) Tamen 
has esse coniecturas paucis superstructas testimoniis monitum 
volo. — Ex Ageladae denique operibus in idem forta.s.se tem- 
pus incidit Hercules ille .Melitensis. Agcladam enim in Attica 
vixisse Muellerus de Pliid. §. 7 cum inde, |quod Phidiae et 
Myronis. praeceptor fuit, tum ex hoc signo Melitensi recte vi- 
detur concludere. In eo vero, id quod post 01. demum 79, 3 
Athenas venisse putat Agcladam , quod ob ipsius de Phidiae 
vita sententiam libentius arripit, fortasse aliquo modo corrigi 
potest. Diodorus enim XI, 43 haec habet: 01. 75, 4 Themi- 
stocles entifjt Tov d/jfiov . . . xui rovg ftfroixovg xat rni( 
Tf/viraj uttXfxg noii^aai , onca; o/Xog noXvg navtu/Jidsx ttj 
xfiv ndXiv xaTsXSjj xai nXeiov; zf/vag xaxaaxfx’uawaiv tv- 
/epeog. Hoc igitur tempore si Athenas venit Ageladas, quod 
optime convenit Phidiae tempori, quamquam de hoc fortasse 
aliter statuendum (cl. de Phidiae Minerva Pellenensi), tunc cum 
fecisse Herculis signum Melitensibus concludere possumus, qui 
non quidem peste, sed periculo bellis Persicis imminente li- 
berati yiXt^txdxti) Herculi, gentis patrono, gratias erant acturi. 

Cum Agelada in epigrammate Antipatri Anthol. Pal. II, 
p. 692 coniunguntur Canachus ciusque frater Aristocles Sicyo- 
nii. In quo quamquam dubitare licet de eo, quod Musarum sta- 
tuis ab eis confectis musicae artis tria genera significata di- 
cit Antipater ma.xinu- ob chroma , quod post illorum artificum 
aetatem communi usu invaluit, tamen quod ad tempus attinet, 
recte videntur coniimcti , ut nostro iurc ab Agelada'possimus 
transire ad hos Sicyonios artifices. , ' • 

S 

o 


C; ■ ' id by Googlc 


18 


• , ' ' ' . De Caoacho Sicyonio. . 

Huius aelalem ex eo Unium definire licet, quod Milesiis _ 

'' fecit Apollinem Philesium. Quem si post Mycalense proelium 
Xerxes Ecbalanam abduxit', ante 01. 75 , 2- factum esse con- 
sequitur. Sed hiiras de Xerxe et de Branchidarum fuga nar- 
rationis fidem merito impugnat Soldanus Zimmerin. ephcmer. 
1841 , n. 69 ; tamen non esi valde mutanda Apollinis illius 
historia. Bene enim monet ipse Soldanus p. 573 : videri Ca- , 
rios illos Darii accolas , non Branchidas post liberatos Grae- 
cos (01. ' 77 , 3. Diod. XI , 60) vastato spoliatoquc templo ad 
.Xerxem fugisse, unde odium Milesiorum ipsis Alc.xandri tem- 
poribus. — Post 01.70, 3 sive potius 71, 3 (cf. Clinton fast. 
Hell. h. a. et append. c. V) factum esse Apollinem, ex eo con-‘ 
eludit Huellerus diar. art. 1821,16, quod illo ipso anno tem- 
plum et oraculum Milesium a Dario et e.\pilatum et incensum 
esse tradat Herodotus his verbis VI, 19: jpdv di rd ev Jt. 

^ dvfioiat y d T£ tcai TO jrp>^<rTijgiot/ nvir;9frTa evtntfiTtQaxo. 
Ouae cum non probet Thierschius p. 144, de rationibus cius' 
indicandum est. ^t quod dicit, non verisimile esse Branchi- 
das antiquissimis religionibus deditos neglecto vetere dei si- 
mulacro, quod in templo antiquissimo fuisse necesse sit,*hovi 
artificis imaginem substituisse, nihili est; nam si in incendio 
templi perierat vetus signum , non neglecta sed servata reli'- 
vgione novum erat parandum.' Cervus nutem Ille .artificiose 
factus (Plin. XXXIIH, 8, 75) ad templi et mysterioriun for- 
tasse cultum pertinet, itaque potius ad templi signum, quam 
ad donarium aliquod, Jn quo nulla erat talis artificii ratio. Con- 
cedamus deinde Thiersohio , potuisse non in templo, sed sub 
dio in irpei 'positum esse aeneum Apollinem, ut' incendio* non 
coiriperehir , 'tamen remanet Herodoti nvhj^fvxa vocabulum, 
quod non amovetur Strabonis testimonio XlIIl , 634 dicen- 
tis Xerxi demum tradidi.sse Branchidas opes dei , 9/jaav^ovg 
[aut potius a Caribus demum raptas esse opes]. Poterant 
enim 'post prius incendium collectae esse novae opes, pote- 

4 s. 
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rant nbsrondila esse a Branchidis, quae erant anri , argenti 
opera ; sed de colossico opere id sumere non licet. Neque 
(piidquain consequitur e Taciti verbis (annal. III , 36) de Darii 
tutela huius oraculi, nisi quod Aeolicis incolis deleverat, re- 
stituisse semibarbaris illis Darium , quibus incolendam de- 
dit Miletum Aeolibus in servitutem abductis (Strnb. XIIII, 
611 : wnre ^fiijiaQliugov( ytyfa^ai ipgni Jrp^xgini 6 
yf/iog «iri ^loXiuiv. Herod. I. 1.). Nam quod Thiersebius 
in ipsa vastatione et incendio Darii tutela usum esse oracu- 
lum dicit, equidem non intelligo. Ex co vero quod templum 
Kfxoaurjiui dva9ijftaat rcov dpyuitov xf/rtav nokvTtXioTaia, 
quid concludamus ‘M.argiamur nihil esse dciclum priore incen- 
dio; tamen abstulit Xerxis aetas illa ug/a/cav xfxvwv opera, ut 
aut aliunde esse aliata illa antiqua opera post Xerxem , aut 
cum Apolline a Seleuco ab aliove rege reddita esse .Mile.siis 
statuendum sit. — Denique artis indoles non Obstat quominus 
circa 01. 73 lloniissc Canachum statuamus. Cicero enim 
(Bnit. 18) si Myronem Phidiae aequalem Calamidi in arte 
praefert, qui 01. maxime 78 clarus , quare 01. circiter 5 an- 
tiquior fuit , eodem iurc Calamidem praeferre potest Canacho 
01. 73 claro. Apollo autem , qui ad e.xemplar Pbilesii vide- 
tur factms cum Minerva Aeginetica comparatus confirmat po- 
tius, quam evertit Muellcri sententiam, siquidem e tubulis aer 
incisis iudicium ferre licet. 

Ceterum res est valde ardua et periculosa de hac anti- 
quissima arte indicare, cum desint monumenta certo tribuenda 
artifici, e quibus iuilicari possit. E .scriptorum autem te.sti- 
moniis quod componitur iudicium quam sit vagum , haec do- 
ceant, quae iain scripturus sum : 

De Callone Aegineta. 

Oui artifex ab omnibus nunc tribuitur 01. 60 — 66 ob 
Ouinctiliani XII, 10 de arte eius iudicium et quin Tecfaei et 
Angelioiiis discipulus dicitur. Tamen si Ouinctiliani de Cal- 
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Ione ct Ciceronis de Canacho indicium comparamus , in artis 
genere plano sibi respondent : 

‘ rigidiora Canachi duriora Callonis 

molliora Calamidis minus rigida Calamidis 

pulchra Myronis molliora adhuc Myronis. 

Quodque intelligimus hac comparatione, id disertjs verbis tradit 
• Pausanias VII, 18, 6 : Mhai/jio( xai 2ot3a( . . . Kavd/ov 
TOv ^ixvoaytov xai xov Aiyivijiov KuXXaivof ov noXX(ti ttvi 
TjXixtav vaiegot.i lam , antea Canachum post 01. 70 artem ex- 
ercuisse vidimus. Quae si cui infirmiora videantur, alia com- 
paratione hanc habeat confirmatam. Quinctilianus enim cum 
CaHonc coniungit Hegesiam , Lucianus rhet. pracc. 9 cum 
llegesia Crilium et Nesiotam, quos 01. 75 Harmodii et Aristo- 
gitonis statuas (alteras) fecisse certum est (Mann. Par.) : rd 
Tijf naXairlf sgyaai'a( sarip 'Hytjaiov xai jwv dftcfi Kgiziov 
xai Ni}an6tfjv (ita, cf. Rossium diar. art- 1840, 11, cui pror- 
sus assentior) unsaquyfiBvu xai PtvgoiiSfi xai axXijgu xai dxgi^ 
/SoSs dnoitraftipu raig yguftfiai:;. Videtur igitur Callo ad 
tempus 01. 70. potius quam 60. posterius pertinere. Qua pro- 
babilitate nisus coniccturam proferre audeo , quae si midacis- 
sima putabitur, non mirabor; sed iis quae attuli non repugnat. 
Narrat enim Pausanias III, 18, 5 de tripodibus Amyclaeis, tria 
genera discernens : ..4 <V^toc . . tovtov ytovp iauv tixtovxai 
Tginoitf /aXxoi , tov^ 6i dgjratoregovf dexarijx lov ngd( 
Meaatjpiovf noXiftov (paaiv eivaf vno jutv tm ngmTift rgt- ■ 
7iiidi‘^(pgoSirrji uyaXfia iatrjxtt,''/igx(f.iii <Js vno rtn devxdgfp. 
FittaSa xai avjni xiyyrj xai xd enftgyaofiipa , o jgiroq Je 
iaxiv ^iytvryov KdXXxopOf, inii xothin di ityaXfta Kogxjq xij( 
J^/xtjxgn; iaxrjxtv • tertium sequilur genus de pugna Aegos- 
potamensi dicatum. Quae verba ita intelligere voluerunt Muel- 
lerus Aeg. 101, Tliierschius p. 147, Silligius, novissimi Pausa- 
niae editores, ut xovi; di ' — (paaiv iIku interposita (paren- 
Ihetice) contenderent, libro autem IV, ,14, 2, ubi de Oiliadae 
' et (talionis tripodibus post bellum primum Mcsseniacum de- 
dicatis narratio repetitur omissis tantum artificum nominibus. 
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hanc ab interprete sciolo quodam insertam esse statuerent. 
Ouae utraque horum virorum coniectura mihi non placeU In- 
terpres enim si ad verbum descripsit 1’ausaniam , cur omittat 
arliCcum nomina ? Plura autem tripodum genera cum distin- 
guat Pausanias, cur unum in parenthesi commemorans omnem 
ordinem perturbet? perturbatum enim esse negari nequit. 
Contra optime omnia procedunt oplimeque conveniunt pere- 
grinatori describenti quae et quomodo viderit, si ita e.xplican- 
Uir verba: primo loco positi sunt Aeneti tripodes nullo or- 
natu; nimium enim videtur statuere Acnetum victorem et sta- 
tua (a quo confecta sit, cum non addatur a Pausania, non vi- 
detur valde clari artificis fuisse) et tripodibus a claris artifici- 
bus exornatis honoratum esse. lam paululum progrediens ad 
alios tripodes pervenit antiquiores illis, do clara victoria posi- 
tos , quibus optime convenit maior omnius. Tertio deinde 
loco maximi sequuntur de Aegospolamensi victoria positi. (.)uani 
simplicissimam explicandi rationem certe nemo non agnovis- 
set, nisi difficultates moveret belli Messeniaci pruni mentio 
libro quarto iniecta , ad quod reici non possunt Callo et Gi- 
tiades. Nam ex artis iudicio ad Canachi, Crilii, Hegesiae ae- 
tatem deducimur intra 01. 70—80. Quid igitur, si Pausaniae 
errorem in eo positum putemus , quod ad primum Messenia- 
cum bellum referat , quae ad tertium pertineant? Summus is 
videtur error, nec tamen alienus a Pausania, quem certum 
est confudisse quae ad 01. 29, belli secundi finem, et 71, 
qua Zancle Messana est appellata, pertinent, quem in iudicio 
de antiqua (i. e. de ea quae erat ante Phidiam) arte faciendo 
quam maxime videmus llucluantem. Calloni autem si tribui- 
mus opus paulo post 01. 81, 2 facium, nihil impedit, quominus 
iahi circa 01. 70 eum artem exercuisse statuamus. Nec ob- 
stat , sed optime quadrat , quod Aeginam patriam 01. 80 ab 
Atheniensibus subactam esse scimus. Uelicta enim patria , ut 
servitutem fugeret, cum ad alias civitates confoederatas , tum 
ad Lacedaemonios maxime Aeginetis propitios se conferre 
poterat. Plinii autem testimonium X.VXllli , 8 , 49 , quam- 
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quam non mulluin ei tribnendaip, qui cum Ageiada illum con- 
iungit, hac ratione aliquo modo confirmatur. — Quae cuni 
ita sint, una restat dilTicullas, sed ea talis, quae removeri pos- 
sit. Pausanias enim II , 3‘2 , 4 Callonis praeceptores dicit 
Tectaeum et Angelioncm, ipsos D i p o e n i et 
S c y 1 1 i d i s discipulos , quos circa 01. 50 inclaruisse Plinius 
XXXVl, 4, 9 dicit, lam si cum Muellero statuerem, non 
primo gradu Callonem accepisse a Tectaeo et Angelione ar- 
tem (Acg. 102: quot gradibus nescio') audacior videri pos- 
sem. Sed salvo Plinio statuere licete inclorutsse Dipoenuiiret 
Scyllidem, i. e. primum gloriam adeptos esse marmore scul- 
pendo priusquam Cyrus in Fersis regnare inciperet, i. e. ante 
01. 55, 2, artem vero exercuisse etiam post 01. 60, ut Tc- 
ctaeus et Angelio tunc eorum discipuli circa 01. 70 discipu- 
lum habere possent Callonem. Possumus tamen praeterea non- 
nullas Olynpiades detrahere Plinio. Verisimile enim est, ipsius 
computationem inde fluxisse, quod in Cyri de Croeso victo 
manubiis statuae erant Oipoeni et Scyllidis, ut demonstravit 
ex Armeniis fontibus Muellerus Zimmerm. epbein. 1835, n. 110, 
unde id tantum certum est, artem eos exercuisse ante 01. 
58 , 2. Ceterum quamquam haec Plinii computatio non 
valde videtur a vero abhorrere , tamen eius rationes quam 
sint omnino vagae et interdum aperte falsae, demonstrant quae' 
statim sequuntur dcll up a I i ctAthenidis proavornm tempore, 
qui cum circa 01. 60 florerent, horum proavum Malam ad 
Olympiadum initium refert Plinius. Nimirum ita computaverat, 
tribuendam esse homini sexaginta fere annorum vitam , inde- 
que quatiior hominum vitas efficere sexaginta Olympiades:^ 
non respiciens quid intersit inter vitam hominis et aetatem, 
quae intercedat inter patrem et filium. Nos, si recte se ha. 
bet stemma, Olympiadi circiter 40 Malam tribuere possumus 
Rhoeco fere aequalem. - , 

Aeginetae Eleus .videtur fere aequalis fuisse C a 1 1 o (Paus. 
V, 25, I); elegiam enim statuis eius /youp vattpoy inscriptam 
fecerat Hippias Eleus (circa OL 86) , quas statuas non ante 
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01. 71 factas esse inde apparet, quod erant rcor ini 'rm nop- 
Meaa^mmy , quae urbs Messana appellata esi 01. 71, 3 
(cf. Sillig. p. 89, ubi alia.) Sed tamen eundem ‘fiiisse Aeginetam' 
et Eleum contendere non audeo, quamquam post patriam de- 
victam Elide quoque aliquod tempus , commorare potuit Aegi- 
neta , ut inde Elei clarum sibi arliticein arrogarent Bleoque . 
tribuerent, -quae fecerat Aeginela Olympiae. ' ' 

Sed redeamus ad Sicyonius artifices agamusquc 

De Aristocle Sicyonio, Canachi fratre, eiusque < 

‘ ^ , discipulis. , ' 

De quibus quae sint statuenda quamquam iam Significa- 
runt Muellems annal. Vindob. .\XXVIlil , p. 133 et Schultzius 
lahn. annal. 1829 p. 72, redintegrare tamen quaestionem iu- . 
vat Thicrschii maxime, quem sequitur Silligius, refellendi cau- 
sa, quem nusquam in toto libro tam vidi inconstantem, tamque 
sibi ipsi adversantem , quam in. horum tempore constituendo^ 

'ut male'hoc exemplo refellat Mnellerum, qui Aeg. 105 id ge- 
nus . computationis , quod 'solis genealogiis insisteret , acutio* 
rem historiae artis crisim aliquando stirpitus deturbaturam 
contenderat. Primum autem proponamus veterpm testimonia, 
ad quae omnis disputatio recurrit, in quibas primo loco gp- . 
nenda sunt Pausaniae verba Yl, 3, 4: ilama;'. dno . 
'AQiOTOsXiavf Tov 3*eto»/ou xaxaQi9uovi^ivov' tovf dtda- * 
/d^iytag dnd‘ jovtov fiadtjiqg, quae discipulorum se- 
ries maximam partem ex ipso Pausania restitui poteSt;* nam 
VI, 9, 1 ita: dtiuaxaXoi de iyeydteaay UioXi/ip fies 2vw6mS. 

6 nuTijff , ixeiKit di 'AfjiazoxXijg 2iixvtovioQ ddeXqiog te Ka~ 
vd/ov xai ov iioAv rd eXaaoov/utvog , et paulo infra 

eadem : Uaxiiug Xtog nagu t^ naigi diSaypiroi 
atgdtij), unde cum efficiatur haec series : 

Afislocles — Synnoon. — Ptoliebus — * 
SostratuS — Pantias, 

hanc ipsam probat Thierschius p. 143, ibique cun disertis .ver-- 
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bis huius Aristoclis septimum discipulum dicat Fanliam, p. 281 
nescio qua ne^ligfentia et inconstantia et ne verbo quidem^ 
indicans, quae priore loco allimiaverat , prorsus aliam ratio- 
. nem iniit. Cum enim antea inter Ptolichuin et Sosiralum la- 
cunam statuisset, postea Sostrato cum Plolicho coniuncto, duo 
nomina deesse censet in serici initio , quam CIcoeta patre, 
Arislocle avo Aristoclis Sicyonii e coniectura supplet, as- 
sensum Terens Silligii , qui avum illum ipsum Cydoniatam Ari- 
stoclem putat. Quae non ita esse et testimonia et temporuiii 
ratio testantur. Cydoniatam enim avum esse Sicyonii cum pa- 
tria vetat statuere, idque eo magis, quo frequentius apud omnes 
fere Graeciae populos Aristoclis est nomen,' tum obstat quod 
eius aetatem non novit Pausanias, cum e nepotis tempore po- 
tuisset coniicere. Deinde ubi Panliam septimum dicit Arislo- 
clis discipulum, de claro illo Canachi Tratre cogitandum esse 
et per sc verisimile est et patriae notitia confirmat. Ari.sto- 
clcm vero CIcoctac patrem et Aristoclem eius lilium cum Cy- 
doniala et Sicyonio coniungendos esse nihil est quod confir- 
met. Neque enim obi de Sicyonio, neque ubi de Cydoniata 
loquitur Pausanias, horum ullam mentionem iniicit, neque ho- 
rum nec Cleoetae quae sit patria aflerl, nec denique in Si- 
cyonii eiusqiie fratris Canachi mentione de patre verbum ad- 
dit. Probanda potius videtur Boeckhii corp. inscr. p. 39 et 
237 et Miielleri de Phid. §. 13 coniectura, qui putant ad 
Atticam pertinere Cleoetam cum patro et filio. Et cum inscri- 
ptio Attica apud Boeckhium n. 23 pertinere videatur ad 01. 
circ. 80 , in eoque consentiat alia inscriptio Attica : EPFON k 
^Pl^TOKAEO^ (instit. archaeol. cphem. 1839. VI; diarJi^^i 
art. 1839 n. 46 et 92.), operis autem, cui inscripta est, habitus 
paulo subtilior sit Aegineticis statuis, paulo rigidior Phidiae,' > 
hinc maxime confirmatur Boeckhii coniectura ; hunc fuisse' 
Cleoelao patrem, avum cius Aristoclis, qui in Minerva Phidiae 
reficienda curam posuit 01. 95. Nam Cleoetae statua (Paus. 

I,' 24, 3), cui galea argehteis anguibus ornata erat imposita', 
non repugnat, ut contendit Thiersdiius p. 281, cum Phidiae 
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tcmporilms in Parthenonis fastigio statuis adderentur amia 
aenea. Pausaniae autem verba: Sot<c tu avv Tiyyrj nt- 
nmrjfiiya sninQoads t/9'stbi imv «5 u^tyatnjrfia Tjxoptcov, xai 
■cuSs aaziv ol 9edaaaSat , si simpliciter e.xplicamus , de an- 
licpio opere cogitari vetant. ,(.)uae simple.x e.xplicatio non 
evertitur eo quod de SnovSaicav genio alTerl Thierschius. 
Pausanias enim si ra ovp mnoiijfiipa antiquis opponit, 1 

antiqua putanda sunt ea quae primum apud Athenienses sacra 
habebantur: ngtozoi entopouaaup ^ nparni dve9taup , quare 
Atheniensibus erant antiquiora quam aliis populis. 

Quae cum ita sint, ad temporum computationes acceden- • 
dum esi. Atque Aristoclem circa Ol. 70 artem exercuisse e 
fratris aetate concluditur. E discipulis deinde Plolichi aeta- 
tem inde definire licet , quod fecit Theogneti statuam , cuius 
e sorore filius Pythia vicit paulo ante Aeginam ab Athenien- 
sibus devictam (Ol. 80, 4), unde Theogneti victoria indequo 
Ptoliclius nonnullis Olyiiipiadibus ante ponendus erit; una enim, 

(piaiii Thierschius p. 281 statuit (aliter p. 143), non videtur 
sullicere, cum Theognetus inter pueros, Aristomenes inter vi- 
ros vinceret, nisi non stutirn post victorfam statuam esse fa- 
ctum sumere vis. Non obstare autem, quod Synnoon Ptolichi 
pater ab Aristocle erat edoctus, Antiphanis exemplum demon- / 
strat , qui paulo post Ol. 91 , 3 (cf. infra) artem exercuit, 
cum Periclytus praeceptor esset edoctus a Polycleto post Ol. 

89, 2 superstito. 

Pantiam porro circiter Olympiadi 1 00 tribuendum esse ♦) 
indo concludere licet, quod Aristei statuam fecit, cuius ptt- 


Aequalia ci erat P h i I o t i m u s Aegineta. ^allI eudem tempore iii 
uuo opere utruin>[uo occupatum fuiste, operis natura docet (Paus. . 

VI, 14, 5;. Insidcliat enim in equo, quo vicerat Xenombrutua, , . 

Xenodicus puer lucta victor, ut Filius Fuisse Xenonibroti videatur. 

Idque inde confirmatur, quod Xeiiodici patriam omittit Pousaniaa 
contra constantem consuetudinem. Dubitant Miicllcrus Aeg. 107,. 

Siebclisius ad Paus. I. I., .SilHgius. 
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Irem Chimonem Naucydes statuis nobilitatit, unde Sostralus 
Puntiae paler Naucydi aequalis videtur, intra 01. 90 — 100, 
quae coinpululio corlirmalur Ilypatodori et Aristogitu- 
n i 8 vitarum comparatione. Hypatodorum enim cum Poiycle, 
Leoehare coniungit Plinius sub 01. 102 (XXXiUI, 4,50). Sed 
iani multo ante artem cum exercuisse donarium docet Argi- 
vorum de victoria apud Oenoam Argivam reportata facium ab 
Hyqjalodoro et Aristogitone (Paus. X, 10,2). Ouam victoriam 
ne ad Pcloponnesiacum bellum referam co prohibeor, quod arti- 
fices Thebanorum tunc cum Lacedaemoniis coniunctorum fe- 
cisse hostium donarium de amicorum clade verisimile non csl. 
Videtur potius ad Corinthium bellum referenda haec victoria, 
quo Thebani stabant a partibus Argivorum ct Atheniensium 
contra Lacedaemonios, et ni fallor ad 1)1. 96, 4. Xenophon 
, enim quoniam Lacedaemoniorum partes agens de cladibus eo- 
rum aut tacet aut in victorias eas convertit, Diodoro utamur 
auctore, quiXllll,91 haec habet; ftsxa 6i xivu; (post 

pugnam ad Lechaeum , e qua superiores Athenienses prodie- 
rant; aliter Xenophon) rwy uia»tdaifiovi<o¥ nigoi r^( ar pa- 
tiat diijn did tijt Kopir&iat /oipat, olf 'hfixpdtijt xut ti- 
tcov avfiftd/ajy inintaovtet tov( nlfiazovt avftXov. ‘Iifu- 
xpuiijt di find tav nfXTaaioov ini 0haaia¥ aTpaitvau; xui 
fiay/jv toCt ix ndifo){ (Sicyonc Lacedaemoniorum socia) 
avvuipuf Tovttox ftiv nXtiovt tpiaxoaiiox unixTnxe, Quae 
omnia contra Lacedaemonios corumque socios geruntur prope 
Oenoam Argivam in radice montis Artemisii. Phliasia au- 
tem secundum Strabonem VIII , 382 regio csl , ut pugna 'in 
Phliasia dici potuerit ad Oenoam esse commissa. — Ante hoc 
tempus factum videtur .Minervae Alipherae signum in Arcadia . 
ab Hypalodoro (Polyb. IV, 78 Hecalodorum dicit, sed cf. Paus. 
VIII, 26, 4) et Sostralo, quem Chium Panliac patrem fuisse 
certe nihil est quod repugnet. Quae cum ita sint, relinen- 
dum est, quod initio proposuimus stemma, ut, quorum arlifi- 
cum notitia iam Pausaniae temporibus videtur defuisse, inter 
01. 80 — 90 ponendi sint. 
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De antiqua arte quaestiones difricillimnc cum sint absolu- 
tae , restant, aniequuni a<l 1’liidiaiii perlectae artis principem 
progrediiMur, nonnulla, quae uno capite congesta suppicmenlo 
sint iis, quae antea sunt disputata. 

k 

' V,. ^ 

• ' Epiphyllides. 

Glaucum Chium, qui priim» ferri inler se gluUimm 
excogiUieit et iutixif (Euseb.) , ob Alyattae donarium Delphos 
dedicatmii huic potius aequalem cuin MucUero arch. §. 61, - 
quam cum Silligio secundum Eusebium iam 01. '22 iloruisse puto. 

Learchum Rheginum alii discipulum putarunt Di- 
poeni et Scyllidis, alii Daedali at’rot>, cuius discipuli erant 
Dipoenus et Scyllis: Paus. IU, 17, 6; cf. VVeIcker. annal. 
veteris artis p. 276, qui tamen cur Dipocnum et Scyllidem 
Daedalidas diversos putet a Croesi aequalibus , causam non 
video. A quorum societate avulserunt Learchum Thierschius 
' p. 47 et Silligius (quamquam sibi non constans, ci. Dipoenus) 
et licet paulo recedens ab illis Muellerus S* 70 ob opus quod 
' fecit Spartae aq>vgqXa-toy. Sed cur non potuit eliain post 
inventam aeris fundendi artem tale opus facium esse? 

De Bathycle probo Welckeri disputationem in annal. 
vel. art. p. 283. 

Libonem Eleum, templi lovis Olympici architectum, / 
ad 01. 84 referre vult Silligius. Sed cum e praeda Pisaeo- . 
rum , qui 01. 50 victi sunt, esset aedilicatmn , uudto priore 
tempore inchoatum , lovis signum l'(isligrorum statuas postea , 
demum addita esse puto, ut in Delphico templo, quod circa 
01. 60 inchoatum post 01. 80 statuis ornatum esse constat 
(cf. Wcicker. Mus. Rhen. 1841. I. p. 17). 01. enim 80, 4 

templum sine ornamentis c.xstructmn fuisse , c clypeo aureo *' 
concludo, qui eb pugnam Tanagraeam dicatus in summo erat' . 
‘templi fastigio. Paus. V, 10, '2. 

. Arcesilaum statuarium ante 01. 78, 2 vi.xisse e Si- 
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monidis carmine statuae eius inscripto certum est. Cui ei- 
dem tempori cum tribuendus videatur Arcesilaus pictor Parius 
cuni Polygnoto a Plinio coniunctus , in eo olfendit Silligius, 
quod euiu Apellis pracceptorcni dictum esse ab Athenaeo 'X, 
p. 420 D putat. Sed festivus is error. Arcesilaus enim phi- 
losophus bibendo clarus (cf. Diog. Laert. Illi , 45) in bibendo 
Apellis praeceptor, non in pingendo pictor ibi commemora- 
tur;, quare Aridicus quoque ex artificum numero e.vimeu- 
dus est. Tempus autem cum idem videatur statuarii et picto- 
ris, idem uterque videtur fuisse, cum illo tempore permultos 
utraque arte claros fuisse memoriae traditum sit. 

Dionysium Plinii XXXVI, 5, 35 ab Argivo diversum 
esse statuit Silligius (apud quem addendum, dcc em annis post 
Anaxilae mortem Tegeam secessisse Micythum) , quia : cum 
Dionysius Argivus florerel , ars marmoris sailpendi nondum 
adeo perfecta fuU , ut Octavianus statuam illo tempore fa- 
ctam in templo a se dedicato poneret. Cui opponere placet’ 
Plinii verba XXXVl, 5, 13: Romae signa eorum (Bupali 
et Athenidis, qui 01. 60, multo ante Dionysium Argivum 
vixerunt) sunt in Palatina aede Apollinis in fastigio et omni- 
bus fere, quae Divus Augustus fecit. Aliis igitur argumentis 
sententiam suam firmet Silligius. 

Antiphili, Pothaei, Megaclis opus fuit Olym- 
piae Carthaginiensium thesaurus. Praeter quem nullum memo- 
ratur eorum donariuin in tota Graecia. Praeterea cum non 
videam quid eos ut Olympiae thesuuruin exstruerent commo- 
vere posset , in eo ipso vero nihil esset nisi Gelonis dona- 

* , 

rium de victis Carthaginiensibus, Carthaginiensium thesaurum 
, dictum puto, quod ex eorum praeda erat exstructus a Gelone; 

unde architecti aequales ei habendi sunt. 

/ • 

De Phidia. 

Quae ab aliis iam recte constituta sunt exponere quoniam 
alienum est ab harum commentationum fine , significare salis 



Iiabco: Phidiam Minervae signo cx auro ct cborc confecto 
01. 85, 3 , Athenis Elidem se coiiluli.sse indeque love facto 
Aliienas reversum in vinculis obiisse publicis 01. 87, 1. Quod 
cum ma.ximc post Muelleri sagacitatem inter omnes nunc 
quantum scio eonslot, nondum est confecta lis de anno, quo 
natus sit Phidias cpioque artem e.verccre inceperit, sialiiente 
Muellero circa 01. 73 natum sub 01. 80 primum ariem e.xer- 
cuisse ; Thicrschio p. 113 sqq. iam Marathonii proelii tem- 
pore clarum fuisse. Mihi quidem, ut proponam quod iam de- 
monstraturus sum, medio inter utrumqOe loco , quod verum 
sil , positum videtur. Et quae contra Mucllcrum monenda 
sunt, breviter repetere tantum opus est, quoniam copiosius 
ca exposuit Thicrscluus. Primum enim Agcladam 01. 79 Athe- 
nas venisse et tunc institutione eius usum esse Phidiam, mera 
est conicctura , cui aliam posse opponi , supra sb. Ageladas 
docui (aliam vide infra), idemque dicendum est de Polygnoto, 
quamquam nihil confirmat coniecturam Muelleri $. 4 censen- 
tis in pingendo praeceptore usum esse Phidiam Polygnoto. 
Ceterum quod ad Phidiam pictorem attinet, Plinii verba haec 
sunt X.WV , 8 , 54: cum et Phidiam ipsum initio pictorem 
fuisse tradatur, 0 lympiumque Athenis ab eo pictum; ubi 
cum in codice Bambergensi omnium optimo pro Olympium 
silelypeum, assentiente Monacensi ct editione principe, 
non video cur reiecerint hanc scripturam et Silligius et L. do 
lan. Aptissimam enim explicandi rationem praebent verba quae 
statini sequuntur : Panaenum , qui clypeum intus pinxit 

Elute Minervae. Nam quod Minervae nomen apud Phidiam 
non est additum, facile possumus Plinio condonare. Contra si 
de clypeo intclligimus, optime explicari potest, quod Plinius 
dicit : trmii , famam esse Phidiam pinxisse. Iam enim non 
e.xstabat pictura , quam memoravit Plinius, sed furiasse tem- 
pestate corrupta non ita mullo post locum concessit caelato 
operi, quod ad lineas Parrhasii confecit M y s, Paus. 1, 28, 2., unde 
eae quoque evanescunt dilQcullatcs, quae de huius erant tem- 
pore, Haec de pictore. • * ' 
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Deinde recte observavit Thierschius, obstare posteriori Phi- 
diae tempori, quod in clypeo Minervae chryselcphanlinae , sj 
vocabulo uti licet, senem se calvum finxerit. Nam de quin- 
quagenario id intelligere mirum videtur, quamquam' de octo- 
genario nihil nos cogitare cogit. Deinde in eo quoque assentien- 
dura est Thierschio, quod de Pantarcis amore disputavit. De 
furore enim amoris posteriores et fhristiani tantum scriptores 
retulerunt, quorum intererat Graecorum mores detrectare.^ lu- 
.venem autem pulchrum sive ob amorem sive aliam ob cau- 
.sam si in lovis solio finxit Phidias , nihil in ea re per se est '' 
turpe nec alienum 'a senili aetate. Denique quod perfectissi- 
mum opus paucis ante mortem annis senili aetate confectum 
esse a Phidia non posse censet Mncllerus , nullam vim habet 
apud Graecos ob alia exempla permulta. ** 

iQuae cum omnia recte sint disputata a Thierschio 'contra 
Muellerum, in aliis tamen ipse ab eo poterat edoceri. Recte 
enim impngnavit Mucllems,- quae de donariis e praeda pugnae 
Marathoniae a Phidia factis traduntur, male quidem hoc allato' 
argumento, ‘non factam esse praedam hac pugna, contra PIu- 
tarchi testimonium Arist. 5 referentis Aristidem cum tribu reli- 
ctum esse' prope Marathonem ad custodiendos captivos ct spoA 
lia fiiv dgyvQiov *ai /Qtjuurtov "tkXcav dfiv^ijriov e» 

tuti axrjvuti xat toti fjXotxnat axdtptaiv vnag/ovimv. Hero— ' 
doti enim silentium minus curandum videtur , cum non sotum 
de praeda, sed de omnibus quae statim post pugnam Athenis 
'gesta sint, de sacrificiis, aliis taceat. Tamen merito suspicio- 
nem movet, quod ad Marathoniam pugnam sex eaqiie ma.xima 
donaria referuntur. De quibus singulis quamquam mulla di- • 
sputare licet, iuval statim proponere unam rationem, quae ad 
omnia eodem modo perlinet. Nempe depravavit historiae fidem ' 
loquendi usus, ut si quae ad Marathoniam pugnam referuntur, 
semper quaerendum sit, utrum ad ipsam pugnam an ad totum 
omnino Persicum bellum referenda sint. Quod paulo accum<> 
lius est demonstrandum. Et hunc quidem qsum non sero in- 
valuisse iam Aeschylus 'docet notante ipso Pau.sania 1 , 14, 4 
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in cpiirniminate sepulcrali (Anthol. Pai. 11. p. 748) non Sa- 
laminiam sed Marathoniam pugnam memorans, lain non ila mullo 
po.st apud Aristophanem e pupuli loquendi usu haurientem fere 
nunquam Salaminiae pugnae mentio fit, constanter et saepis- 
sime Marathoniam pugnam, Marathonios milites, Marathonium 
tempus do bello Persico omnino dicta invenimus. E Pausania 
vero ipso, ut luculentissimo demon.sireni e.xeinpio tunc quo- 
que illum usum invaluisse, alTero quod dicit 1, 17, 6, Thesei 
templum aedificatum esse vattgov ij HHjSot JtJapaSmya eir/oy, 
quamquam ipse accuratius definii post Persica bella (01. 77, 2) 
id factum esse; K/fitoyo( rov Mtkuuiov 2xvgiov( notijouy- 
To; dyaOTutovf. Quibus accedit 1, l4, 4: (ppox^aai 3i 'Adr,- 
yaiovf ini rrj yixr) ratirij fiuXtara fixilCco. Pausanias autem 
cum ex populi, exegetarum, si vocabulo uti licet, ore accipe- 
ret, qnae nobis tradidit , iam per se verisimile est hunc vul- 
garem u.sum depravasse Pausaniae fidem idque confirmatur 
singulonnn exemplorum natura. (De quibus cC Mueller. $. 9 
sqq.}. iSam si Pausanias refert, Minervae Areae templum esso 
aedificatum e praedae Marathoniae parte, quam Athenienses 
Plataeensibus tribuissent , eius auctoritas exaequatur Plularchi 
testimonio, qui Arist. 20 octoginta talenta ttuiaittop Platae- 
ensibus data esse refert de Plalaeensi pugna, c quibus tem- 
plum, picturae, deae signum sint comparata. Deinde aureos' 
rlypeos Delphicus male referri ad Marathonium pugnam epi- 
* gramma docet cis inscriptum apud Aeschin. in Cies. p. 70 
(507 H.) : 'A9r)yutoi ano JU^Jojx xai Qij^uicav Stt idyavTid ' 
Tofe ‘EXXrjaiv iftuxovro , ubi Thebani de Marathonia pugna 
cogitari vetant. — Ad Minervam porro aeneam Atheniensem 
quod attinet, neque in ea sibi constabat fama. Demosthenes 
enim de falsa legat, p. 428 quamquam oratorio modo dpiaxtloy 
dicit, praedae pars quae erat dicenda, dicas.se eam refert ur- 
bem dpinTftov toti np6( /iapjSdpouf noXifiov (cf. adv. Timocr. 
p. 74, adv. Androt. p. 597). Scholiasta vero ad Aristidem 
p. 104 Frommel. dicatam dicit fitTu i6y lUpaixov noXtf/oy. 
— In commemoratione deinde thesauri Atheniensium Delphici 
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et templi Eucleae quod erat Athenis plane in universum lo- 
quitur; X, 11,4 ano Ttoy d( jUa(ia&toya ano^uyrtoy, 14, 4 
uno Mridcoy oi rijt /wgai MuQudmyi «a/ov, in quod dicendi 
j^enus optime quadrat, quod supra attuli. Unum tantum do- 
narium restat Delphis positum , quod Marathoniae victoriae 
sarralmn luisse Miltiadis statua docet. De quo vide infra. 
Accedit ad ea quae de Pausaniae auctoritate dixi , quod nec 
Minervae Areae neque Eucleae templum aedificatum, nec Miner- 
vae statua aenea posita esse potest dnte pugnam Plalaeensem 
ob eversas et spoliatas a Xerxe Plataeas et Athenas. 

(juae cum ita sint, nostro iure videmur impugnare posse 
Tliierschii sententiam , qui sialim post Marathoniam pugnam 
exercuisse artem contendit Phidiara. Xam licet largiamur non 
proximo post pugnam anno in Minerva aenea operam eum • 
posuisse , tamen ad hoc tempus deducat Pellenense signum 
ante Atheniense factum , quo nescio an supervacanea fiat 
Muellcri coniectura, Athenis Ageladae institutione usum esso 
Phidiam. Primum enim opus , quantum quidem scimus , cum 
extra patriam in Peloponneso esset positum, institutus quoquo 
esse potuit extra patriam in Peloponneso Phidias. Reputanti 
antem mihi, quod Minervae Areae templum c Plaelaeensis pu. 
gnae praeda , aeneam Atheniensem statuam belli Persici uni. 
versi memoriae dicatam esse verisimile est , non improbabili 
me puto coniectura concludere posse: Phidiam sub 01.70 
natum circa Salaminiae pugnae tempus artem 
exercere incepisse. Plataeense enim signum non pri- 
mis post pugnam annis tribuendum videtur , cum antequam 
poneretur templum esset aedificandum. Nec Athenienses aeneae 
Minervae curam habuisse probabile est , antequam urbs esset 
restituta. Delphicas autem statuas a Phidia facias non statim 
post Marathoniam victoriam positas esse ex illo ipso Miltiadis 
signo concludo. Non 'enim verisimile est Athenienses' eum 
statua honorasse, quem non ita inulto post Marathoniam pu- 
gnam in vinculis tenebant publicis. Quare ei potius tempori 
tribuendae hae statuae videntur , quo Cimone Miltiadis filio 
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siimmn npud Aihoniensos auclorilnie pollente , in ipsa quoqnc 
Athenarum urbe pictus est in poecile porticu a 1’anaeno Slil- 
tiailes. Conciliari mitem optime cum hoc tempore potest, (|iiu(l 
in sculo Minervae chr)’selephnniinae nQta^vir,v ipuXitxijiiv se 
linxit, soxagiula tunc el uoiiiiullos annos natus. Polygnoti vero 
et Unalnc tempus , (|uihuscnm una occupatus erat iii Piatae- 
ensi templo exornando, quam maxime convenire , ex eo ap- 
paret quod de Onula supra attuli , de Polygnoto ob pocciler 
ct Theseum pictum constat. — Denique cum in quaeslionibui. 
tam dillicilibiis^viri in litteris insignis a.ssen.sus augeat fidem, 
scias hanc quam firmare conatus sum sententiam in scholis 
proposuis.se Weickerum , praeceptorem dilectissimum , quam- 
quam copiosius eum exposuisse rationes non memini.< 

Dc Phidiae discipulorum temporibus fere nihil dicendum 
e.sl. Nam de Agoracrito, Colota, iniove faciendo Phidiae 
adiulore, Paeonio Mendaeo, qui, si Messeniorum dona- * 

rium (Pnus. V, 20,1) re vera de Lacedaemoniis in Sphacteria 
insula captis positum erat, post 01. 88, 4 superstes enit, nihil 
omnino innotuit, unde tempus accuratius po.ssit definiri. Alea- •' 

inenein post 01.94, 2 superstitem fuisse e Thrasybuli signis f; ’ 

oh lificratam a tyrannis ptririam Thebis positis (Pau.s. VIIII, 1 1,4) 
recte concluditur. Theocosmum Megar en s em, «pii ad- 
iulore Phidia lovis signum inceperat, 01. 93, 4 superlilcm 
fui.sse e signis de Aegospolamensi victoria positis certum' est. j 

Ouare^lran.scunduiu nunc ad Phidiae aequalem el in arto 
aemulum. , . ' , ; 


Dc Polycleto. 


Ouod de Agelada contenderat Thicrschius : fuLs.se duos 
eiusdem nomitns artifices , alterum Argivum alterum Sicyo- 
' nium , idem de Polycleto statuit prorsus eodem modo Sicyo- 
nium ct Argivum secernens. Qua iii re quamquam fere ne- 
minem video assenlienlem (praeter Koss. archaeol.) , tamen 

3 






. - , 4t ' ih| ' 




^igitized by Cooglc 


• • • _ 34 — . • • 

, ■ ' i 

'*nciii^(?m «Jtmi omni ex pnrle’ eum refeltisse inveni. ■ ^Silligius 
'enim nfiqna ex paMe ^anlnm eum impugnare poluil , eum in 
'secunda demum ejiocharum editione , quae prodiit posl cata- 
Jogum, copiosius de I’olyclelo locutus sil Thierschitis. (.•'•are 
denuo eum impugnare supervacaneum non videtur. Et.-Thu;r- 
scliiiis quidem in* cqusa .sna defendenda veterum &crq)lnrum 
auctoritatem sihi vindicare vult, (^iibd quo iure possit, itim 
videndum est. Sicyonium dicit a l’liuio, Argivum a Pausa- 
nia, alii.s' appellari. lam si liano ob causam iluos luisse Po- 
lyplotos sumamus, quantas in diilieullales nieurraiuus Silligin^' 
vidit. Primum enim dubitationem movet, <]uod Argivi pe^ tp- 
tam anliquitalem celebratissimi ita nullam mentionem PJinius iii- 
eiat; deinde magis eliaiu nos olTendal oportet, quod Pausanias 
duorum illorum rationem non habet , cum alia ratione duos, 
ArgivUm uirumque, disertis verbis seiungal. Utriusque igitur 
Poyelcli cum licutcr scriptor iiienlionem faciat, aeVedit quod 
argumentandi a{liiiqio opus est Thierseliio. Nam cum ob 
veterum testimonia negare non possit, ab Argivo factam esfsc 
lunonem Argivam , de clarissimo autem illo Plinium agdrc 
concedat, omnia opera quae Sieyonio tribuit Plinius, ei sdiit 
(lelrgiienda, ut nullum sit reliquum , quod rerlo ei tribuamus. 

Hac igitur suinmao dubilalioncs cum obsienf Thier- 
schio, non magis • temporum^ ratio ei succurrit. Quod eniiii 
Ageladac aeialciii obstare dicit , id niliili esse supa demoit- 
slravimuj. Artiliciosius deinde rotrahere conatur Polycleti ue- 
lalciireo quod, ubi de Tclepbane sermo est , qui 96 ^ regum 
Xerxis atque Darii officinis^ dedidit, PUnius XX.MIII, 8, 68 in 
comparatione ante Myronem et Pylliagoram ponat Polycletum. 
Idem enim ibi facit , ubi (init, cap.) enumerans arlinccs ela- 
rissinios Olymp»adi !'0 Polyclelum assignat. Quare si ex illis 
verbis Polycletum Dario fuisse aequalem contendit , idem de 
Myrone et Pyiiiagora faciat oportet , quamquam ^codem iure 
quo illud Thicrschius, cum Darii nomen post Xerxem positum 
sit, Durium Xotiiuni significatum- esse, contendere quis possit. 

, Quae cum ita sint , accedendum est ad ea argumenta, 
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quae c Plinii de nrtis Polycleti iudicio hausta sunt. In qui- 
bus vix satis caule agere possumus, cum corruptissima esse 

t 

Plinii verba cinn onrinia Ium haec quoque notum sit (c|'. Sil- 
lig. V. Polycletus). Certe obscura est sententia horum Plinii 
verborum : ^Hic cotimimmasse hanc scientiam iudirulnr et to- 
reuticen sic erudisse nt Phidias apcrtiisse.'^' Quaenam enim 
sil illa scientia, ex antecedentibus concludere non licet ; nisi, 
quia hoc libro de iis agitur, qui aere fimdcndo clari rneniiit,. 
de aerLs’ rundendi arte inielligcre velis. Sed tamen mirum videtur > 
. Plinium lunoncm Argivam , celeberrimum Polycleti opu.s, ne 
verbo qui<lem signilica.sse , nec ullam chr)’selcphanlinne artis 
mentionem fecisse. (>uod sn.spicionem movet, aut intercidisse 
, aut Plinii negligentia omissam esse huius artis meiHionem, 
ul haec sit illa quam, consummaverit Polycletus scientia. 0>iod 
confirmat Strabonis de ea iudicium (VIII, 372). Ouod enim de 
lorcutica arte dicit Plinius , ad chryselephantinam non perti- 
net. Oood hoc loco demonstrare (quamquam cum Plinius ip.se 
de duabus artibus diserte loquatur, demonstrare ne opus qui- 
dem est) 00 libentius omitto , quoniam hunc viris doctis er- 
rorem se ademturum professus est Weickerus. (Celenim cf. 
Mus. lUif"!!. 1834. II, p. 4''6.) In torcutica autem arte , i. e. 
in auri et argenti ca*t4alura non parvam fuisse ■Polyc.leli glo- 
riam docent Martialis vefba iain a Boelligero (Audent, p. 128) 
laudata. VIII, .50 : ’ 

Quis labor in phiala? docti Myo.^ anne Myroni.s? , 
Mentoris haec manus est, an Polyclete, tua? 

(Quae ibidem affert luvenalis III, 217 ; VIII, 102, non ipiadranf.) 

IS'on pos.simi quin hac occasione oblata tertium Silligii 
Polycletum ex artificum numero e.xpellam. Tertium enim eum 
dicit , qni cel Persanm regi alicui tel Perseo regi Macedo, 
niae hicernam. fecit [riJ Tligar ,] , ob quam in niagtw honore 
habitus est. Ouac sola zov Ilsgaov commemoratio cum me 
non commoveret, ut tertium inferrem in historiam Polycletum, 
accuratius inspexi verba, quae de lucerna illa sunt apud Athe- 
naeum V, 20C E haec: Moschion scribit; /diosXtidgi; fiiv o 
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&avfta^fTo> (ila correxit Ritschelius de Marsya in 
indice schol. Vralisl. 1836. p. 12: admirator. Vulgo 9ai/id- 
^frai) ini ng6( z^v 'Fod/to» noXtv vnd JrjfirjZQtov nuof- 
a/^fiof] zor( Tti/jaiy iXinokfi, Tiftaiog d’ini rj5 nvpn zfj . 
xazaaxtvaa&tiot] ^lorvaiio z<^ ^txtXiaf zv(juvro>, xui 
vvftoi ini zij xazaaxuijj z7,i uQfiufzuiijg , fi oviilian t xuta- 
xofUo3^r,yai z6 'AXe^urd^ov ow/liu, IloXvxXtnoi d ini z(Ji Xv- 
zif) xuTitaxtvaaSirzt zi7i lli^at}. , . Quae verba primum 
non inlclligebam. Ouid enim inler rerum scriptores Polycleti 
nomen ? De qua diilicultalc quid censendum sil, docent Atlie- 
naei verba XII, 539 : IloXvxXtizog di 6 Auyiaautot; iv zfj 

■ oydorj xtox iazogiwv xui ini /{ivorji xXiyijf xot^tdudui 
zuy 'AXilardi/ov. ^Saepius memoratur a Strabone.) Polycle- 
tus igitur Larissaeus , qui de rebus Alexandri Magni videtur 
scripsisse, memoravit Persae lucernam, non clarus fuit ob lu- 
cernam Polycletus caclalor. 

Sed haec in transcursu tantum, cum ad Polycleti tem- 
pus constituendum non pertineant. Verba autem Plinii quae 
oITendunt Thierschium haec sunt cXX.XIllI, 8, 56): 

' 1. Proprium eius est, ut uno crure insisterent signa ex- 

cogitasse. Ouod excogitasse non convenire Polycleti Argivi 
aetati dicit '^'hierschius , sed temporibus multo antiquioribus, 
artificibus Canacho, Ageladae aequalibus. Exemplo esse vult 
Apollinem Musagetam Monacensem , qui Phidia antiquior 
uno crure insistat. Quem multo posterioris, fere Romanae ae- 
tatis esse certum videtur , licet grave et severum artis genus 
sectatus sit in eo artifex. Sed utamur oculis nostris, exami- 
nemus illa artis o|iera, quae ad Polyeleteorum similitudinem ’ 
confecta videntur, doryphorum, diadpmenum: iam dubitare non 
poterimus quomodo sit inielligendum illud „uno crwe insistere." 

II.' Quadrata tamen ea esse tradit Varro. In quibus 
verbis explicandis mirum in modum se torserunt interpretes, 
quamquam nihil videtur facilius ad explicandum. Ouid enim 
sibi velint, c Plinii de Lysippi arte iudicio apparet §. 65: 
Aon habet latinum nomen symmetria, quam dilujmlissime cu- 
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slodirit , nota inlactaquc talione quadratas t et erum 
staturas p er mu I an do. Qiiac inutniiu sic facla est : capita 
minora faciendo, quam antiqui, corpora graciliora sicciora- 
qne, per quae proceritas signorum maior ridetur. 
igitur sunt Polycleti signa, si cum Lysippo comparantur , qui 
rulgo dicebat ab illis factos quales essent homines, a se qua- 
les viderentur esse. (Incuriae tamen accusandus est Tliicr- 
schius. quod prorsus naglexit , quae attulit Silligiiis: deesse 
• quadrula vocabulum in codicibus; quamquam non esse cii- 
ciendum docuit codex Bambergensis, cui assentiuntur Gelenii 
libri.) 

III. Et paene cui unum exemplum. Enumeratis enim 
operibus Thierschius suavissima varietate ea omnia confe- 
cta dicit. Id ip.sum est, quod Plinius vult, quod in sola .sua- 
vitate variaverit Polycletus. Idque mirum in modum conlir- 
mat Ouinctiliani indicium XII, tO: ne nihil detrahatur,, de- 
esse pondus putant. Nam ut humanae formae addiderit 
supra verum , ita non explesse deorum atictoritatem videtur. 
Quin aetatem quoque gravem dicitur refugisse, nihil ausus 
ultra leves genas. Ouare cum sint complura genera, 
in quibus elaborandum est artifici , Polycletus in imo tantum 
variavit, suavitatem iiivenilis aetatis in omnibus operibus tam- 
quam unum e.xemplum sectans. 

IIII. In auxilium vocat Tlucrschius Plinii de Myrone 
Verba haec (I. I. §. 58): Primus hic multiplicasse veritalem 
videtur, numerosior in arte , quam Polycletus et in (om. in 
velt. cditt.) symmetria diligentior. In quibus verbis primum 
falso intellexit Thierschius , ut mulli nlii , numerosior vocabu- 
lum. Dicit enim c Graeco translatum esse. Ego 

vero dico, ex eo scriptore quem tractamus ipso, si fieri pot- 
est, ipsius dicendi genus deiiniendum esse. Qcare primum 
repeto Silligii verba p. 285: Plinius de Lysippo loqueris dicit: 
„Mon habere Latinum nomen symmetriam p'' sed quid „nume- 
rus‘^ ilia explicatione probata aliud est qiuun symmetria ? 
Deinde autem inquiro, qua'sigmficairone uti solent Plinius nu- 
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mrrosns vocabulo. El de Antidoto XXXV, 11, 130 dicit: ipse 
diluicTilior, qnmt numerosior. Sed nonne cernitur iii <i’- 
nv9ui'ft, ovuutxoin diligentia? Apte contra se habent ila ver- 
ba : „(liligens in eis quae fecit, sed ea non permulta , varia 
erant. Deinde dc Pausia Sicyonio (I. I. §. tio): ad numero- 
sissimam flonua veriUUem perduxit artem illam (curonaruiD 
piiigeildaruni)- Denique dc Aristophonte §. 133: nnmero- 
saqne tabula, in <pia sunt PrUtmnSt Helena, Credulitas, Vli- 
xes, Deiphobus, Dolon, (.tuibus exemplis allatis iam neminem 
puto cogitaturum esse dc Myronis boc vocabulo si- 

gnificata. In reli(|iiis quidem verbis desliluiinur librorum te- 
stimoniis. Ut sunt in libris, iis uli non possumus. Sed quo- 
' niain tam bene omnia in unum Polycletum quadrant, iam non 
dubito ad coniccturam confugere, quum quod desperantis esso 
dicit Thicrschius , non curo. Xam cum desperantis esse in 
scriptore plane emendato, qualis est nullus, videri possit, licet 
profecto coniicere in scriptore, de cuius emendatione nobis prope 
desperandum sit. Quare cum recenseo virorum doctorum con- 
iceturas, praeter reliquas mihi placet ea quam in scholis' pro- / 
posuit Wclckerus: numerosior in arte, quam in sym- 
metria diligent i or. Interpolator enim quidam post quam 
desiderans nomen artificis, qui cum Myrone compararetur, e 
Plinii de Polycleto verbis paene ad unum exemplum Polycleti 
nomen arcessivit, non animadvertens quam ^es.ssct Pliniana 
oratio nomine omi.sso. Ut enim, quod supra attQli, dicit dili~ 
gentior qmm numerosior, ita hic numerosior quam diligentior. 

' Nihil igitur cum siqtersit, quo defendatur Thierschii opi- 
nio, iam Plinio Jargiamur, Sicyone oriundum fuisse Poly- 
cletum, nobis sumannis et inslitutum esse in arte el e.xcrcuisse 
eam Argis. In quo eo minus est quod miremur, cum et af-' 
finilate et amicitia et quam ma.xime artium scholis antiquitus 
coniunctas videamus has civibites. De duobus igitur Pofyclc- 
tis si loquimur, de iis lanium cogitandum e.sl , quos discernit 
Pausanias, utroque Argivo, nliiiro Aireladac, altero Naucydis 
discipulo, maioris forlassc nepote. Quorum opera omnia quain- 
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quam, ccrio inter eos'disiribui non possunt', db nonnullis^ta- 
ineit eonlidenliiis lucpii licebit, iiit apud Plinium (|iiae emimersm- 
lur, videiilur omnia maiori tribuenda. 1;.\ eis autem (luae Pau- 
sanias «"(^scribit , '.praeter lovem Pliilium'Me^Rlopolitanum (sed • 
cf. Sillig. ,p.;3t)ii), Alcibiadem , Agenorem Thebanum, Vene- • 
rem Am^^claeam,' quae iam Silligius minop assignavit (de Pro- • 
siupiiui Argiva cl'. iiiTrirPericlylum), certis argumentis duo ei . 
sunt vindicanda o[iera^; *1) Antipatri Jlllesit' pugilis statua (Pau;. 

VI, 2, 4), «;ui cum legati Pionysii, SjTacusarum tyrannl, 'pcr- 
siiaderc conati sint ,, ig Syracusanum se renuntiaret , vfeisse 
cum post 01. .93, 3 certum est, quo anno tyrannidem occu- 
pavit..Dionysius : ut statua a Polycleto maiore confici iiOii po- 
tuerit 2) ^lovis Milichii quOd cra^ Argis signrim. Nara cum 
Peloponnesiaco bello Argivb elegissent mille c civibus no- 
bilissimis, qui iierpcluo. armo gererent (tiiuc. V, §7 ; Diudor. . 
Xlf, 75) , a populo sunt oppressi , quo!l imperium pglereul.' 
Idque fa<^um esse JOI. 90, 3 narrat Diodoi*. XII ,,80.' 'tjudd' * 
idem ubi retulit Pausanias II, 20, 1 ,,pqrgil ;'4a'ar tp o x di 
ukltt te ini^yuyoftn xu^iigaia , tdf ini aiiiutt eutfvXiiii xat, 
uyaXfiu ui'id^rjxav Uleiiiy/xiv z/td(. Quare lioc quuqne opus 
ob tempus videtur Iribuemluin jiiinpri. Quod marmoreum ppus 
si 'dandum est minori, unum lanium moruidreum restat (Paus. 
il, 24,'6):*Apollinis,>l)ianae, Latuhac slaliiae in Lycona' monte • 
positae. ' Quod opus c c r 1 a ratio,np- neutri polost vinili- 
ctfri. SeiF cum minorem seipinus jiiarmo^a fecisse, de^na- 
iorc* nil innotuerii, forlasse ,ob id ipsum minori est tri- ^ ' 

bncndiim., ut maiorem marmore omnino» Hbsliniiisse. 'vcrisi-' 

' • ♦ • • - * 

mile sit . , . • • • 

D* Polycleti discipulis quao diccuda suni,' inserere 'prae- 
slat ef cupi^ quo agendum est: , , ' • ’ * f * . * 




.. y 


t' 






n 




f 


1 ^ 


^^|zecl by Googie 


( 


■ — 40 — 

Dc aiiificibus qui sub Pclopoiincnsiaci belli biicm 
' ilorueruut. 

In donariis ob vicloriani Aejiospolamensein I)d|iliis et 
Amyclis dedicatis una erant occupati itaque paulo post 01. 
9d, 4 artem exercebant: 

1. Tisander, 5. Alypus, ' 0. Polycletus 11, 

2. Athenodorus, C. Antiphanes, 10. Arislander, 

3. Demeas Clitorius, 7. Piso, 11. Theocosinus. 

f 4. Canachus II, 8. Patrocles, 

(Paus. X, 'J, 4; III, 18, 5. Theocosinus non hahuit quidem 
partem opcnic, .sed voluit habere, ergo vixit). . Et dc 1 et 
10 nihil, dc 2, 3, 4 id tantum innotuit discipulos fuisse eos 
Polycleti Argivi , Caiiachuin etiam 01. 05 vixisse : Paus. VI, 
13, 4; Plin. X.X.XIIII, 8, 50. (j*ii praeterea ibi nominantur 
disci|Hili , nusquam alibi memorantur.' Post Canachum (sed 
quando, incertum) vixit Asterio, Paus. VI, 3, 1. Canachus 
enim Hycelum fecit , qui primus Sicyoniorum pugil pger vicit, 
Paus. VI, 13, 4; Chaereac statuam, item Sicyonii pugilis pueri 
Asterio.— Antiphanes deinde Periclyti, AlypuS et Polycletus Nau- 
cydis discipuli erant , unde iani ad quaestionem dc his Poly- 
cleti I discipulis instituendam dcducitnur. In qua initium est 
faciendum a vexatissimis Pausaniae verbis II, 22, 8: t6 fiiv 
..Ilolvxlenoi; enoitjne , to ds difhfiog JloXvKXti'iov JVafxtJ- 
J/yf MnSaivo;. Ita enim post Thierscliium Silligius et Schn- 
bartius cum Waizio. Sed non videtur in hac scriptura acqui- 
'esceiidum. Ilcclo enim, licet repugnante Thierschio p. 284, 
Muellerus annal. Vindob. ,\X,\VI11I. p. 131 animadvertit, ve- 
risimilius Periclyti fere ignoti nonien a librariis mutatum e.sse 
in Polycleti notissimum, quam PoIyTleti in Periclyti. Itaque 
ut dicam quod sentio, malo sequi Muellenan haec proponen- 
tem : IO (tsv 'TlttiixXviog inoi/jirt, jo de ritgixXvTOv 

Nuvxvdiji; J\l'e(X(ovnq (aliter archaeol. p. 97), ut etiam priore 
loco Periclyti minus noti nomen repulsum sil a Polycleto, qui 
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nltoro f]uoquc loco pncno siiperavcrtnt. conieclurani ut 

nccipiam id valde mc movet, qnod in aliis verliis VI, 6, l: Jlo- 
XihtXiitOi di '^nyfinq , ovy 6 rv uyuX^u noii;'o«{, 

fia^r^Tr,g di Nuvxidnvg , discipidiim quidem Naueydis, sed 
non Irairem dicit Polyelelum, ubi plurimum intererat Pausaniae 
huc addere, si cognitum habuerat. Unde hoc stemma prodit : 

Polycletus I. 

1 

Naucydes, Periclytus, 

I fratres | 

Alypus, Polyclelusli (nepos maioris ?) Antiphanes 

■ I 

Cleo (Paus.V, 17,1.) 

Ilis constitutis de singiiKs brevissime agi potest ; de N'a ii- 
r y d c enim et eius discipulis nihil addendum , nisi Plinium 
Olympiadi 05 tribuere Naucydem , qua Olympiade aetate iam 
provectior fuisse putandus est, cum ante eam discipuli artem 
iam exercerent. 

Paulo plura dicenda sunt de Aritiphane Pcriclyti di- 
scipulo. In cuius operibus recensetur Argivorum donaripm 
de viciis ad ThyTcas Lacedaemoniis dicatum , Paus. X , 0, 6. 
Quod ad bellum illud iam ab Herodoto 1, 82 eonimemoratum 
(01. .58) a viris doctis esi relalum. Niminim illius belli me- 
moria ob.scuraverat alius piugnac famam iam apud Pausaniam 
'ipsum. .01. enim 01, 3: ea^aXofisf d( rrjv Ovgfa- 

Ttv Ofingov oroav Xedav twp jiaxfSaiftnvimv nnXX^v 
)] dngu&t] rnXiiixtov ovx sXaagov ndiis xai tixoat , Thuc. VI. 
05. Ad hanc igitur victoriam donarium est rererendnm, quod 
ab Antipbane aut statim post pugnam aut, si nimis videtur 
produci eius aetas, post bellum finitum erat factum. Non mi- 
nus falso aliud Anliphanis opus refertur ad victoriam' mullis 
annis a donario remotam-; Tegealanim de Lacedaemoniis 
quod Delphis erat positum , Paus. X, 0, 3, Cuius operis tem- 
pus si fere recte constituit Mucllenis annal. Vindob. X.X.XVIIII, 
p. 132 , ca.sii id factum est et ob rationem prorsus falsam. 
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Errnvit enim cum posl 01. 103, '4 hoc donarium facium esse 
statuit ob Triphyli statuam, quoniam hoc demum anno Tri- 
phylia Arcadiae esset assigiiata. Diodorus enim XV, 77 nar- 
rat , Kleos tunc Arcadibus denuo eripere Triphyliam conatos 
esse nullo -successu ; cf. Xenoph. Hell. VI, 5, 2. Contra iani. 
01. 04, 4Elei a Lacedaemoniis iussi sunt Triphyliae libertatem 
reddere , eaqiie 01. 05 , 2 conditio erat pacis : Xen. Hell. 
III, 2, 23; Diod. Xllll, l7; Faus. 111,8, 2 init, et lin. — Indo 
igitur cum ad 01. 05, 2 reiidamur, rursus ad 01. 102, 4 de- 
docimurTegeatanim de Lacedaemoniis victoria reportata testo 
Diodoro XV , 62', cll. 50. Hoc igitur tempore superstitem 
fuisse Anliphaneiii statuendum est, simul autem 01. 103 assi- 
gnandi sunt P a u s a n i a s Apolloniata, Daedalus 
Sicyonius, Samoins Arcas, Antiphaiiis in donario 
faciendo socii. Cuius discipulus Cleo iam 01. 98 arlem e.x- 
crcuil, praeceptore. diu superstite, cum faceret lovis'slatiiam e 
multa, quam ludorum Olympicorum arbitri Eiipolo eiusque so- 
ciis imposuerunt hac ipsa Olympiade ; Paus. V, 21, 2.. 01. 102 
artem eum e.xercuisse quamquam verisimile est, tamen id si e 
pinolochi statua (Paus. VI, 1 , 2) concludit Silligius , demon- 
strari hoc nequii. Nam Dinolochum Troili fratrem fuisse^ qui 
vicit 01. 102, in Pausaniae verbis non inest, nec probabile 
videtur, cum Troilus esset ludorum arbiter, ergo aetate pro- 
vectior, Dinolochus vinceret inter pueros. Neque eadem Olym- 
piade utrumque vicisse c Pausaniae verbis ullo modo constat 
cf. Krausii Olympia p. 266. — De Pisone quae tradit Pau- 
sanias VI, 3,, 2, optime quadrant in tempus belli Peloponne- 
■■ siaci tinili. OpUme enim se habet hoc stemma; . • 

Critius 75 , 4 — Ptolichus (82) — Amphio (88) — ■ 
Piso 94 — Democritus (100). _ ..., 

Do Patrociis aetate cum Pausania consentit Pliidus 
X.X.XIIII, 8, 50 Olyunpiadi 115 cum tribuens , quo eodem tem- 
pore artem iam e.vcrcuil D a e d u 1 u .s Sicyonius eius di- 
scipulus, Eleis tropaeum erigens de Lacedaemoniis (cf: ^il- 
lig.). Oucm 102, 4 superstitem liiisse,suJi .\iili|dianc vi- 
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(Iimus. Cunfirmalqae hoc tempus , quod fecit Eupolemi (01, 
96 : Peus. VI ? 3 ^ 3 ; VIII , 45, 3 ; Afric.) et Aristudeidi (01. 
98: 1’iius. VI, 3, 2 ; Afric.) viclorum Olympicorum .statuas. — 
Et filium fui.ssc Patroclis Daedalum necandum videtur; cf. 
Scliiibart. ctWaIz. ad Paus. VI, 3,2 et Schultz. inialm. aimal. 
1H29 p. 78. Patrocles Crotoniata et Daedali praeceptor nuin 
idem fuerint, pro certo allinnare non licet. 


Pythagoras Kheginus cmn fecerit statuas Astyli, 
qui vicit OL 73, 74, 75; Dromei, 01. 74, 76, 77 (cf. Krausii 
Olymp.), non video cur a SHligio Olympiadi 73, a Thierscliio 
ipsi Olympiadi 70 tributus sit. Nam cum aequalis Vs.set Uy- 
roni , Polycleto , iion ^ erat olfendcndum in iudicio Diogenis 
Lacrt. VIII , 25 de rhythmo et symmetria ct Plinii de venis 
et capillis , XXXIIII, 8 , 59. ' Neque erat quod Silligins Sa- 
mium significatum esse a Plinio X.XXIIII, &,.49 putaret, cum 
$. 59 Kheginum coniungat cum Myrone, quem eidem 01.90 
tribuit. ' . .1 • . 

De Cresii a, 01. 91,3 superstite conferatur Ro.ssii 
commonlatio in diar. art. 1840, p. 12. D c P y r r b o et S t y. 
pace eiusdem 37 et 38. De A p o 1 1 o d o r o 1 2, de Ari- 
s t o n i d a 16. De eis qui Erechtheum ornarunt, 18.36, 

39, 40; 1840, 18. In quibus cum sit Hpa^iat e» lilt- 
liitj oixcue, Calamidis hunc esse discipulum Ko.ssius >ult, ipii ^ . 
statuas fecerit in fa.stigio Delphici templi cum Androslhene< - 
Sed cum ante 01. 89 perfectae eae videantur (cf. Weicker. 

Mus. Khen. I84l , p. 15 sq.), Prasias autem mortuus sit in 
ipso opere , non videtur idem fuisse occupatus in Erechtheo, 
quod 01. demum 92 perfectum est. 
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De arlificibus, qui 01. C — CXIIII floruerunt. 

De his si pauca lanium diccnliir, rnputanilum est, nonnia 
de temporibus artificum hac commeiitalione agi. De operibus 
autem cum permulta sint tradita, ea ita sunt comparata, ut 
inde ad aetatem conslilucndam fere nihil redundet fructus. Vi- 
cloriarmn enim donaria , e quibus saepe constituimus tcmpiis, 
rarissime commcmoranlur; victorum Olympicorum statuae a 
claris arlificibus, quorum memoria superest, raro videntur fa- 
ctae. Nitendum est igitur Plinii rationibus, quae quamquam sat 
sanae videntur in hac" aetate , tamen non obliviscendum, 
quantum 'ab illo sit erratum in Phidiae aequalium aetate ; ut 
ubi alia adsint argumenta temporum constituendorum , iis uti 
malim. Libenter igitur utor eo testimonio, quod complures 
cosque clarissimos artifices in uno opere collocasse operam 
certiores nos facit : do Mausoleo loquor, quod exornatum est 
a Scopa, Bryaxide, Timotheo, Leocharc, Pylhide(Plin. XX.WT, 
5, 30), quibus a Vitruvio (VII praef.) dubitante de Timoiheo 
additur Praxiteles, Mausolo mortuo 01. 106, 4 (cf. Amallh. 
111, 2S6; Diodor. XVI, 36 1 ,. Artemisia 107, 2 nondum perfe- 
cto opere. Aequalium igitur horum artificum tempora singu- 
lorum, ut antea, ita pertractabimus, ut cis alios subiungamus. 
Primum igitur de Scopa, quem, cum Tegeae templum Miner- 
vae aedificaret, quod dellagra\ erat 01.96, 2 (Paus. VI1I,45, 4), 
inde ab hoc tempore usque ad 01. 108 vixisse recte statuit 
Silligius Amaltheae I. I. Oni si ibidem confirmari id putabat 
Ephesii templi historia , proposita apud Plin. XXXVI, 14, 95. : 
caelatae cxmieciura Vna Scopa operi praefuit Chersipbron, ipse 
iam in editione Plinii eam non probat ob Cliersiphronis tem- 
pus , nieliusquc erit sequi VVinkelmanni coniecluram (Mon. 
ined. II, 271); colunmae caelatae uno e scapo. — DeBrya- 
xidc niliil addendum nisi propter Seleuci statuam (Plin. XX.XIIII, 


... 
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8, 73) non necessario nsque ad 01. 117 (Siilig. p. 110; 01. 

119: Miieller. archaeol. p. 113)^\ixisse Brja.xidem, quia an- 
Icquain rex esset faclus Seleucus, statua poterat confici, quod de 
Lysippo recte statuit Silligius p. 263, siquidem recte se habeat 
inscriptio. — Leoch arem (01. 102 secundum Plinium) etiam 
postOl. 110, 3 vLxissc cum c donario a Philippo obChaeronc- 
ensem victoriam dicato recte constituerint viri docti, aliud te- 
stimonium attulit Bossius archaeol. §. 149, 2; 154, 4, unde 
sub ultimos Ale.xaiidri annos eum vi.xisse certum est. Fecit 
enim secundum Plutarchinn (Ale.x. 40) cum Lysippo Alexan- 
drum leonem interficientem, ad quod opus pertinere videtur, 
quod in Lysippeis recensetur a Silligio vigesimum tertium. . . 
Unde prorsus aequalem fuisse Lcocharem Lysippo infelligi- 
tur. Leochares enim cum 01. 102 tribuatur a Plinio, Lysip- 
pum eodem fere tempore artem exercere incepisse statiien- 
dum est propter Troili statuam 01. 102 victoris. — Leochari 
Sthennidem quoque aequalem fuisse, licet a Plinio Olym. 
piadi 114 assignatus sil, Bussius docuit diar. ari. 1S40; 32 : in 
una enim basi statuae erant positae uiriusque artificis, lam 
scimus e Strabone XII, 546 Sthennidem Sinopensibus fcci.ssc 
Autolycum , Sv nixiojfjv ixofu^ov. De Leocharc autem Pli- 
nius §. 79 narrat, fecisse cum puerum Autolycon pancration ) 

nidorem, propter quem Xenophon Symposium scripsit. Cui 
statuam positam esse, e Pausania scimus I, 18,3; VUU, 32, 5, 
qui artificis nomen omittit. Oueiii Autolycum cum 01. circiter 
90 vicisse consentaneum sil, ne v quae de Leocharis aetate 
aliunde scimus evertantur, statuere sane licet posteriore de- 
mum Autolyci aetate statuam esse confectam. Sed in prom- 
ptu alia quoque est coniectura: numina esse confusa et una 
cum Slhennide operam posuisse in Sinopensi Autolyco faciendo 
Lcocharem. — Nec de Praxitele Athe^iiensi post Sil- 
Ugium quidquam addendum. Ue Slrungylione ei aequali ‘ 

(Paus. 1, 40,. 2) cfvp. 1 ann. — De Ccphisodotis amiui- 
escendum est in eis, quae Silligius. attulit <cf. Boss. diar. art. 

1840, 12. — De Polycle Atheniensi,'' quem opponi vult Sil- 
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ligitis priori a Plinio sub 01. 102 coinmcmorato , inflrmior vi>^' 
delur conieclura. Polyclis autem filios fuisse Tiin ocium et 
Ti mure hi dem, c vocabulis Pausaniae X, 34, 4: xai tovto 
recte suspicatur Muellerus annal. Vindob. XXXVIIII, p. 132. 
Plinius niilcin cum sub 01. 150 commemoret Timoclem, Po- 
lyclis minoris filium eum puto , licet eidem Olympiadi tri- 
buatur pater. — De Euphranore denique quaestionem ad 
' pictorum tempora ditTeire placet. 
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Naius. ego sum. Ilcnrieus Brunn, Woerlilian oppidulo 
Aniiallino - Dessaviensi , n. ri. X. Calendas Febniarias anni 
MDCCC.XXII, palrc ticnribo, saerorum ibi aniislite , nialro 
A III alia Alberlinu c genic Lindslcilt, quos parentes 
rarissimos superstites adliiin veneror. Primis lilteranim ele- 
mentis in patriae schola, deinde a palrc imbutus , cui maxime 
ob accuratam in latina lingua institutionem gratum publice te- 
stor animum , Ircdecim annos natus traditus .sum cl emdieii- 
dus ‘ct educandus Francisceo Servestano , quod Henrico 
Kiltero directore floret. Quo in gymnasio quattuor annos et s 

dimidium commoratus cum maturitatis testimonium rite impe- . 

Irassem, phdologiae operam daturus Bonnam me contuli con- , ’ 

silio motus Caroli Sint-cnisii el Werneri, professorum . 
Scrveslanorum , qui , qua benevolentia iam antea me anqilexi 
sunt, eahi mihi in ipso discessu testati sunt luculentissime. , 

Huius enim almae litterarum sedis civibus adseriptus a G. ^ 

A. Goldfussio, tunc Rectore Magnifico, lY. Non. No- 
vemb. MbCCCXXXVIllI, nomen cum dedissem apud I. Plue- _ 3 

ckerum, tunc philosophorum ordinis decanum , .illorum Vi- ' ^ M 

rorum epistolis factum est , ut summa reciperer benevolentia _ * 

a F. Th. Welckero et F. G. Riischelio. Quorani insli-. ’ 
tulioni cum me inde ab initio plane dederem , accessit ((uod 
post sex menses sodalis adseriptus ordinarius seminario^ phi- 
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lologico nrcliorc diam ilisciplinae vinculo cum iis cnniiinpc- 
rer. El quamquam post duos annos gratissima V^'dck<‘ri d 
instiluliono d consuetudine frui iam non licere milii dolebain, 
relinebat nii! tamen Riiscliclii summa benignitas , cui uirique 
quales imssiin referre dignas gratias nescio. — Praeter c.x- 
ercilaliones autem seminarii pliilologiei , cuius honorarium so- 
dalem nunc quoijuc me esse voluit Riiscbeliiis, d Riisclielii 
ct Welckcri scholas ([iias habuerunt omnes, interfui scholis 
habilis de rebus pliildogicis a C. L. Uriiebsio, historicis 
ab I. G. Locbellio, de philosophia a Cb. A. Rrandisio 
d I. H. Fichtio. Quibus viris omnibus facere non possum 
quin pro beneficiis in me collalis el benevolo erga ine animo 
quam maximas gratias agam. 




SEMTEMTIAE COMTROVERSAG. 


1. In critica arte malo errare via et ratione, quam sine 
ratione verum invenire. 

2. Ineptiunt qui artem grammaticam ad sola philosophiae _ _ . 
praecepta construendam iudicent. 

3. Archaeologia quae dicitur pars est philologiae recte 
definitae. 

4. ATon evincitur artificum historia , floruisse artem in 
Graecia iam Olgmpiadum initio. 

5. Apud Arrian. exped. Alex. YII, 13 pro Ki/ncaroi scri- 
bendum est Mtxavoi. 

6. Apud Gregor. Nazianz. in diar. art. 1830 n. 84 pro 
KdXaii scribendhm est KdXaftig. 

7. Apud Paus. VI , iO, 2 vimrotf vocabulo mutato in 
viavfp omnia recte se habent; v. Krausii Olymp. p. 384. 

4 

8. GruppH Theogonia Hesiodia non videtur esse Hesio- 
dia, sed antiquissima Boeotica. 

9. Male retinet Gruppius in theogonia sua versus 918 
—920. 
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. 10. In Sophoclis Atace post v. 595 remanent iit scena Aiaac 

• • et Tecmessa. 


a* 


11. Ibidem in oratione c. 646—692 non mentitur Aiax. 


. i 


12. Ibidem c. 1309 rptis vocabulum mtelligendum est de~i 
" Teucro, Agamemnone, Menelao. 
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